Presentation : La notion de droits de I'homme et les textes 

relatifs a leur protection 



« Les textes nationaux 

^ La Grande Charte de 1 2 1 5 

^ La Petition des Droits de 1 628 

-> L'acte d'Habeas Corpus de 1679 

^ Le Bill of rights de 1689 

-> Le Virginia Bill of rights de mai 1 776 

-> La Declaration d'independances des Etats Unis du 4 juillet 1776 

-> La Declaration des Droits de rHomme et du Citoyen du 26 aout 1 789 



« Les textes internationaux 

-> La Declaration universelle des droits de rhomme du 10 decembre 1948 

-> La Convention de Sauvegarde des droits de rhomme et des liberies fondamentales du 4 

novembre 1950 

-> Le Facte international relatifs aux droits civils et politiques de 1 966 

-> La Convention americaine relative aux droits de I'homme de 1 969 

-^ La Charte africaine des droits de I'homme et des peuples de 1 981 

-> La Convention Internationale des droits de I'enfant de 1 989 



Introduction : Le champ d'application de la convention 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 1 - Obligation de respecter les droits de I'homme 1 

Las Hautes Parties contractantes reconnaissent a toute personne relevant de leur juridiction les droits et 
libertes definis au titre I de la presente Convention: 



A. La notion de « juridiction » 

Le champ d'application de la Convention n'est pas defini par rapport aux notions traditionnelles du 
droit international ; le lien de rattachement a la Convention n'est en elle ni la nationalite ni le donnicile 
ou la residence, etc. ... Ainsi, le Pace international relatif aux droits civils et politiques utilise les 
termes de « territoire » et de « competence ». 

Dans la Convention, c'est la notion de « juridiction » qui a ete retenue. Le terme s'apprecie 
essentiellement par rapport au degre de responsabilite et d'autorite dont dispose I'Etat en cause lors 
de la violation alleguee. Les notions de « territoire » au sens du droit international et de « juridiction », 
ne se recouvrent pas I'une I'autre. En effet, celui qui se trouve sur le territoire d'un Etat peut echapper 
a sa juridiction, et qu'un individu ne se trouvant pas sur le territoire d'un Etat peut neanmoins se 
trouver sous I'autorite de celui- ci. 

G8 En effet la Cour a souvent rappele le principe du droit international public, qui associe la 
competence juridictionnelle d'un Etat a sa competence territoriale. C'est afin d'etendre 
I'application de la Convention que les termes « residant sur leur territoire » furent remplaces par 
« relevant de leur juridiction ». Ainsi, les personnes qui sans resider au sens juridique du terme 
sur le territoire d'un Etat se trouvent neanmoins sur le territoire de cet Etat, relevent de la 
juridiction de cet Etat. 

-> Bankovic et a. c/ Belgique et 16 Etats membres, CEDH 12 decembre 2001 

G8 La Cour a tenu a preciser, 45 ans apres la signature de la Convention, que « la notion de 
juridiction au sens de I'article 1er, ne se circonscrit pas au territoire des IHautes Parties 
Contractantes ». 

-^ Loizidou c/ Turquie, CEDH 23 mars 1995 

G3 La Cour ne reconnaTt qu'exceptionnellement qu'un Etat contractant puisse se livrer ? un exercice 

extraterritorial de sa competence : 
« Elle ne I'a fait jusqu'ici que lorsque I'Etat defendeur, au travers du controle effectif exerce parlui sur 
un territoire exterieur a ses frontieres et sur ses iiabitants par suite d'une occupation militaire ou en 
vertu du consentement, de I'invitation ou de I'acquiescement du gouvernement local, assumait 
I'ensemble ou certaines des pouvoirs publics relevant normalement des prerogatives de celui-ci. » 
-> Bankovic et a. c/ Belgique et 16 Etats membres, CEDH 12 decembre 2001 

G3 La Cour n'accepte generalement pas qu'un Etat puisse se derober derriere des difficultes qu'a le 
gouvernement a manifester son autorite. Une attitude inverse reviendrait en effet a restreindre le 
champ d'application de la Convention. 
« La Cour estime que le gouvernement moldave, seul gouvernement legitime au regard du droit 
international, n'exerce pas I'obligation de prendre les mesures qui sont en son pouvoir afin d'assurer 
le respect des droits garantis par la Convention (. . .). Toutefois meme en I'absence de controle par 
I'obligation de prendre des mesures qui sont en sont pouvoir afin d'assurer le respect des droits 
garantis par la Convention. » 

-> llascu et a. c/ Moldova et Russie, CEDH 8 juillet 2004 

G3 Voir aussi sur la notion de « juridiction » en matiere de decisions prises d'abord au niveau national 
puis au niveau federal : 

-> Assanidze c/ Georgie, CEDH 8 avrii 2004 

B. Champ d'application materiel 



1. Droits directement garantis (droits normatifs) 

Sur le plan materiel, la Convention ne couvre que le domaine des droits qu'elle enonce ainsi que ceux 

garantis par les Protocoles 1,4,6, et 7. 

II s'agit en fait des droits se rattachant aux notions d'integrite de la personne et de liberte politique : 



Convention 

■^ droit a la vie (art.2) 

■^ interdiction de la torture (art.3), 

■^ interdiction de I'esclavage et du travail force (art.4), 

■^ droit a la liberie et a la surete (ari.5) 

■^ droit a un proces equitable (art.6), 

■^ droit au respect de la vie prive et familiale (ari.8), 

■^ liberie de pensee, de conscience et de religion (art.9), 

■^ liberie d'expression (ari. 10), 

-> liberie de reunion et d'association (ari.1 1), 

-> droit au mariage (ari.12), 

■^ droit a un recours effectif (ari. 13), 

■^ interdiction des discriminations (art.4), 

Protocole 1 

■^ protection de la propriete 

■^ droit a des elections libres 

Protocole 4 

■^ interdiction de remprisonnement pour dette 

■^ liberie de circulation 

■^ interdiction de I'expulsion des nationaux 

■^ interdiction des expulsions collectives d'etrangers 

Protocoles 6& 13 

■^ abolition de la peine de mori 

Protocole 7 

■^ garanties procedurales en cas d'expulsion d'etrangers 

■^ droit au double degre de juridiction en matiere penale 

■^ droit d'indemnisation en cas d'erreur judiciaire 

■^ droit de na pas etre juge ou puni deux fois 

■^ egalite entre epoux 



2. Droits indirectement garantis 

Seuls les droits enumeres dans la Convention et ses protocoles normatifs sont en principe garantis en 

tant que teis. II demeure neanmoins possible d'utiliser la technique du « ricochet » pour rattacher a un 

droit garanti un droit a priori etranger a la Convention. Celui-ci beneficie non seulement de la garantie 

constitutionnelle devant le juge national nnais aussi, ulterieurement, dans le cadre du mecanisme de 

protection Internationale. 

Ainsi, I'expulsion, qui ne tombe pas en elle-menne dans le channp d'application de la Convention, peut 

etre rattachee a celle-ci soit en raison des consequences qu'elle peut avoir sur le droit au respect de 

la vie familiale, soit sur I'interdiction des peines inhumaines, qui eux, sont des droits garantis par la 

Convention. 

La Convention a egalement ete invoquee dans des affaires a priori tres eloignees de son domaines 

d'application origine telles que : 

■^ la capacite successorale des enfants nes hors mariage qui fut reconnue a pariir du droit au 

respect de la vie familiale, 

-> rexpulsion d'un etranger divorce alors que I'enfant issu de son mariage restait etabli aux 

Pays-Bas, 

-> les reductions de loyers d'habilitation imposees par le legislateur 

-> le droit a un environnement sain. 



C. La notion de « person ne » 
1. La personne physique 



L'expression « toute personne » caracterise la nature universelle des droits de I'homme. Elle vise au 
premier chef la personne humaine ; les droits garantis par la Convention sont reconnus a tout honnme 
« en raison de son origine, de sa nature et de sa destinee ». La Convention s'applique done a « tout 
homme » se trouvant sous la juridiction d'un Etat, sans qu'il soit besoin qu'un rapport de droit lie I'une 
a I'autre. 

a. Le mineur 

Le texte ne fait aucune distinction a raison du statut juridique de la personne a qui le droit est confere. 
Peu importe que I'individu ait, au regard du droit interne, la pleine capacite juridique. II devient, il est 
beneficiaire des droits et liberies garantis par la Convention des qu'il se trouve sous la juridiction de 
I'Etat. Les droits enonces par la Convention concernent aussi bien I'enfant mineur que I'incapable ou 
I'adulte. 

II est d'ailleurs assez remarquabie de noter que ni dans la Convention, ni dans les textes qui lui sont 
rattaches, on ne trouve de reference a la capacite juridique telle qu'on la connaTt en droit interne. C'est 
ainsi que ni la Convention ou ses Protocoles, ni le reglement interieurde I'ancienne Commission 
europeenne des droits de I'homme ni le reglement de I'ancienne ou de la nouvelle Cour n'imposent 
une quelconque majorite civile. 

G8 Un enfant a done pu saisir i'ancienne sans avoir I'autorisation ni I'assistance d'un representant 
legal. 

-> X et Y c/ Pays-Bas, Commission EDH 1 9 decembre 1 974 

b. Le foetus 

Cette divergence des notions de personnalite juridique entre I'ordre conventionnel et I'ordre interne 

atteint meme I'existence prenatale. 

Alors que la quasi-totalite des ordres juridiques nationaux reconnaissent a I'enfant simplement congu 

un ceriain nombre de droits, voire simplement d' « avantages », I'embryon s'est jusqu'a maintenant 

toujours vu refuser la moindre existence juridique a Strasbourg ou il n'est jamais considere comme 

une « personne » au sens de la Convention. 

G3 La Cour europeenne s'etait montree, jusqu'a une epoque recente, assez timide dans I'approche 
de la question de la vie prenatale. Encore estime-t-elle en 2004 qu'il n'est « ni souhaitable, ni 
meme possible actuellement de repondre dans I'abstrait a la question de savoir si I'enfant a naftre 
est une « personne » au sens de I'article 2 de la Convention ». 
^ Vo c/ France, CEDH 8 juillet 2004 

On assiste a I'heure actuelle a une grande frilosite de la pari des juridictions nationales ou 
Internationales, et des legislateurs nationaux ou internationaux qui heurte les tenants du « caractere 
continu de la vie » et rend pour eux deiicat le decoupage de celle-ci en categories soumises chacune 
a un droit differents. 



2. Les personnes morales 

Les personnes morales doivent egalement etre considerees comme des personnes au sens de la 
Convention ? C'est en principe I'individu, la personne physique qui est le destinataire naturel des 
droits de I'homme reconnus dans la Convention mais on n'a pas voulu lui denier ces droits des lors 
qu'il les utilise collectivement. 

a. La personnalite juridique 

La Cour de Cassation a estime que le fait pour une societe commerciale, d'avoir son siege social a 
I'etranger, ne pouvait la priver, malgre la legislation frangaise, du droit d'acces au juge prevu par 
I'ariicle 6. 
G3 Par ailleurs aucune distinction n'est faite par la societe demanderesse, qui qu'elle ait eu son siege 

dans un Etat qui n'etait pas partie a la Convention, avait la capacite d'agir devant la juridiction 

frangaise 

-> Cour de Cassation com. 15 novembre 1994, Societe International Banl<ers 



G3 Ainsi, en application de la Convention, une societe ayant son siege social au Liechtenstein jouit de 
la capacite a agir devant un tribunal frangais, meme a defaut de la Convention bilaterale entre la 
France et le Liechtenstein. 

-^ CA Versailles, 31 mai 1996, Gaz. Pal. 



b. Le cas des personnes publiques 

II est enfin une categorie de « personnes » traditionnellement exclue du benefice de la Convention car 
c'est elle qui se trouve en charge de I'autorite, c'est la personne publique et ses demembrements. 
Cette exclusion se justifie par le fait que c'est en general precisement centre elle que Ton a bati la 
notion de droits de I'home. S'il est exact que la notion d'imperium est exclusive du benefice des droits 
de i'homme, il n'en reste pas moins qu'un certain nombre de droits garantis par la Convention 
pourraient etre rendus applicables a certains demembrements de I'Etat qui ne sont pas titulaires d'une 
parcelle de pouvoir telle qu'elle puisse mettre en danger les droits individuels. 
Ainsi, la simple qualite d'etablissement public suffirait-elle a ecarter les garanties procedurales de 
I'article 6 ? La question reste posee a un moment ou I'Etat se decharge souvent sur des organismes a 
caractere prive de certaines missions de service public. 

D. Le champ d'application ratione temporis 

La Convention est entree en vigueur, sur le plan international, le 3 septembre 1953, c'est-a-dire apres 
le depot du dixieme instrument de ratification. C'est done seulement a compter de cette date que les 
droits et liberies qu'elle institue ont pu etre proteges. 

A regard de la France, c'est seulement a partir du 3 mai 1 974 que le Titre premier et les Protocoles 1 
et 4 sont entres e vigueur, c'est-a-dire que les droits qu'ils garantissent n'ont pu etre, avant cette date, 
invoques devant les juridictions frangaises. Ce n'est que le 2 octobre 1 981 que les personnes se 
trouvant sous la juridiction frangaise ont eu la possibilite de saisir la Commission europeenne des 
droits de I'homme. 

Neanmoins, le principe demeure que la Convention ne s'applique qu'a des faits posterieurs a 
I'entree en vigueur du texte a I'egard d'un Etat, entree en vigueur generalement determinee par la 
ratification. Lorsque la Cour est saisie de requetes portant sur la duree de procedures, elle ne 
considere le depassement du delai raisonnable qu'a compter de I'adhesion de la Convention. 
G8 La Convention est inapplicable a des procedures intervenues avant son entree en vigueur. 
-^ Prince Hans-Adam II de Liechtenstein c/ Allemagne, CEDH 12 juillet 2001 

Partie I : Les droits normatifs 
Titre I : Le noyau dur des droits de I'homme 

Chapitre 1 : L'integrite physique de la personne 
Section 1 : Le droit k la vie 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 2 - Droit a la vie 

Le droit de toute personne a la vie est protege par la loi. La mort ne peut etre Infligee a quiconque 
intentionnellement, sauf en execution d'une sentence capitale prononcee par un tribunal au cas ou le delit est 
pun! de cette peine par la loi. 

La mort n'est pas consideree comme infligee en violation de cet article dans les cas ou elle resulterait d'un 
recours a la force rendu absolument necessaire: 

a. pour assurer la defense de toute personne centre la violence illegale; 

b. pour effectuer une arrestation reguliere ou pour empecher I'evasion d'une personne regulierement detenue; 

c. pour reprimer, conformement a la loi, une emeute ou une insurrection. 

I- Les titulaires du droit ^ la vie 



A. La personne humaine 

ReconnaTtre le droit a la vie d'une personne c'est poser le probleme de la definition de celle-ci. II est 

en effet evident que seule une personne peut beneficier du droit a la vie : seule une personne peut 

etre un sujet de droit. 

G3 La question qui se pose est de savoir quand commence la vie telle qu'elle est protegee par 
I'article 2. C'est I'absence de definition du mot « vie » tel qu'il est utilise a I'article 2 qui genere le 
trouble autour de la nation de « personne ». La Convention ne defini ni I'expression « toute 
personne » ni le terme « we ». 

-> Boso c/ltalie, CEDH 5 septembre 2002 

La maniere dont le legislateur, national ou europeen, le juge national ou europeen, meme le chercheur 
se gardent d'apporter une reponse a cette absence de definition est revelatrice de I'ampleur du debat. 
Une jurisprudence importante, le plus souvent nationale refuse de prononcer des sanctions penales 
pour « homicide » involontaire commis sur un embrvon . Une ebauche de solution satisfaisante aurait 
pu etre dessinee par la Cour dans I'affaire Vo c/ France, si celle-ci avait admis de faire de la « vie » au 
sens de I'article 2 une notion autonome. 

B. L'embryon 

C'est essentiellement autour de l'embryon qu'a I'heure actuelle se deroule i'essentiel du debat sur le 
titulaire du droit a la vie. Avec beaucoup de circonscription et une volonte manifesto de ne pas eriger 
un principe intangible, le juge europeen a resolu la question. 

Le premier arret de la Cour relatif a I'interruption de grossesse est d'ailleurs fonde sur le terrain de 
I'article 2 : 

G8 « La Cour n'est pas appelee a determiner si la Convention garantit un droit a I'avortement ou si le 
droit a la vie reconnu par I'article 2 vaut egalement pour le foetus » 

-> Affaire Open Door et Dublin Welle Woman c/ Irlande, CEDH 29 octobre 1992 

Le second arret concerne une affaire d'lVG : a la suite d'une confusion sur la personne de la mere en 
raison d'une homonymie, un medecin provoque la perte du foetus par la mere. Relaxe du chef 
d'homicide involontaire par le tribunal correctionnel condamne en appel, le medecin volt la Cour de 
Cassation desavouer la Cour d'appel en estimant qu'il n'avait pu y avoir en I'espece d'atteinte a la vie 
d'autrui. 

G3 Apres une longue etude de la jurisprudence frangaise, la Cour aboutit a la conclusion selon 
laquelle « // n'est ni souhaitable ni meme possible actuellement de repondre a la question de 
savoir si I'enfant a naftre est une « personne » au sens de I'article 2 de la Convention » et juge 
inutile « d'examiner le point de savoir si la fin brutale de la grossesse de Mme Vo entre ou non 
dans le champ d'application de I'article 2 ». 

^ Affaire Vo c/ France, CEDH 8 juillet 2004 



II- L'obligation legale de protection et de prevention 

A. La mise en oeuvre 

La redaction de la premiere phrase de I'article 2 est inhabituelle dans un texte protegeant les droits 
de I'homme. Au lieu d'une redaction simplement declarative telle que « toute personne a droit a la 
vie », formule que Ton retrouve a I'article 3 de la Declaration Universelle des Droits de I'Homme, la 
Convention met une obligation a la charge des Etats. Ce droit n'est pas au sens litteral du terme, 
garanti directement par la Convention, mais celle-ci impose aux Etats la mise en oeuvre de sa 
protection. 

G8 « i'article 2 §1 astreint en effet les Etats a prendre les mesures necessaires a la protection de la 
vie des personnes relevant de leurjuridiction ». 

-> LB c/ Royaume-Uni, CEDH 9 juin 1998 



Un autre aspect de I'obligation concerne les conditions materielles de mise en ceuvre de I'obligation : 
la jurisprudence de Strasbourg autorise alors une limite a cette derniere, la charge qui pese sur les 
Etats n'allant pas jusqu'a les astreindre a porter aux individus une assistance et une protection 
materielle de tous les instants. Ainsi 11 a juge que ie texte ne va pas jusqu'a imposer aux Etats de 
mettre des gardes a la disposition d'une personne qui se dit menacee d'attentat. 

B. La charge de la preuve 

Dans Ie systeme de la Convention, la procedure ne se prete pas toujours a une application rigoureuse 
du principe affirmantis incumbit probatio. La Cour a longtemps fait peser sur Ie requerant la charge de 
la preuve, mais dans certaines circonstances, elle n'hesite plus a modifier ceile-ci. 
G3 Elle a ainsi estime, a propos de cas de torture ou de traitements inhumain, qui I'Etat defendeur 

pouvait avoir I'obligation positive de « justifier de la presence d'une personne sur un lieu de 

detention ». 

-> Tomasi 0/ France, CEDH 27 aout 1992 

Dans plusieurs affaires concernant la situation de personnes disparues au Kurdistan, elle est meme 

allee jusqu'a considerer qu'un individu, dont il est etabli qu'il avait ete arrete par la police turque devait 

etre « presume mort ». 

G8 « Les autorites n'ayant fourni aucune explication sur ce qui s'est passe apres I'arrestation de 
I'interesse et n'ayant invoque aucun motif de nature a iustifier un quelconque recours de ses 
agents a la force meurtriere. 11 s'ensuit que la responsabilite de ce deces est imputable au 
gouvernement defendeur II y a eu done, de ce chef, violation de I'article 2 ». 
-^ Timurtas c/ Turquie, CEDH 13 juin 2000 



III- Les restrictions autoris4es 

La seconde phrase de I'alinea 1^' et Ie paragraphe 2 enoncent un certain nombre de cas dans lesquels 
I'atteinte a la vie peut etre consideree comme legitime. Neanmoins, compte tenu du caractere 
fondamentai du droit en cause, cette liste est d'interpretation stricte. 

A. La legitime defense 

II ne semble pas que les organes de la Convention aient eu a se prononcer sur des affaires relevant 
de Tarticle 2 § 2 a. En cette absence de jurisprudence, c'est la doctrine qui a interprete cette 
disposition et se montre d'ailleurs assez divergente. 

Pour certains partisans de I'application exclusive de la Convention aux seuls rapports verticaux, cette 
disposition ne peut viser que I'Etat et ses agents. La Convention a pour objet essentiel de proteger 
I'individu face aux agissements de I'Etat. On peut neanmoins se demander si la legitime defense de 
forces publiques ne pourrait s'assimiler a la repression d'une emeute. D'autres, estiment que ce texte 
s'applique aux relations entre particuliers. 

II semble en tout cas, quelle que soit I'interpretation donnee au texte, que la legitime defense vise tout 
autant la protection de la vie du titulaire du droit que la protection de celle d'autrui. Mais, pour rester 
legitime au sens du texte, I'atteinte a la vie doit avoir pour objet exclusif la defense d'une personne 
humaine et non celle d'un bien, mais si Ie droit de propriete est un droit garanti par la Convention. 

B. La repression des emeutes 

L'articte 2 ne donne aucune definition de I'emeute ni de I'insurrection. Ce silence pouvait amener a se 
poser la question de savoir si on devait se reporter a la definition du droit national, tache d'autant plus 
delicates que rares sont les legislations nationales qui en donnent une definition juridique precise, ou 
s'il convenait au contraire d'eriger ces deux termes en « notions autonomes ». 
G8 L'ancienne Commission a estime qu'une assemblee hostile de 1 50 personnes jetant des 

projectiles sur une patrouille de soldats au point de leur faire encourir Ie risque de graves 

blessures constituait une emeute au sens de la Convention. 

-^ Stewart c/ Royaume Uni, Commission EDH 10 juillet 1984 



GS La Cour a admis que le recours a la force pouvait se justifier mais que le principe de 

proportionnalite devait etre scrupuleusement respecte. Ortel, nest pas le cas lorsque les 
forces de I'ordre tirent a balles reelles pour disperser une manifestation, faute de disposer de 
moyens appropries moins puissants. 

C. Arrestation 

L'article 2 § 2 b) autorise les autorites publiques a porter atteinte au droit a la vie « pour effectuer une 
arrestation reguliere ou pour empecher I'evasion d'une personne regulierement detenue ». 
La double reference a la « regularite » contenue dans ce texte en montre les limites. Certes, la 
« regularite » s'apprecie par la reference a la loi nationale, mais le principe de proportionnalite qui doit 
etre respecte en la matiere s'apprecie par rapport a I'economie generale de la Convention. L'atteinte a 
la vie ne peut done etre admise que dans la mesure ou elle a ete rendue necessaire, par exemple en 
raison du danger imminent qui pese sur les forces chargees de I'arrestation. 

ca Curieusement, la Cour ne sanctionne pas facilement aujourd'hui les arrestations menees avec le 
concours de groupements de police ou de gendarmerie et refuse de sanctionner I'attitude de 
policiers specialises qui, a I'occasion d'une prise d'otage, ont ete amenes a tirer pres de dix balles 
sur une personne deja blessee et a terre. 

-> Andronicou et Constantinou c/ Chypre, CEDH 9 octobre 1997 

IV- Les am§nagements jurisprudentiels 

A. L'euthanasie 

L'article 2 de la CEDH consacre t-il, a contrario, le droit de mourir ? Pour I'heure, la Cour n'a pas eu a 
se pencher sur des affaires d'euthanasie, mais 11 est probable que revolution recente des esprits sur 
cette question et le combat mene centre racharnement therapeutique ameneront la nouvelie Cour a 
se prononcer. 

Pour I'instant, le legislateur frangais, a I'instar d'autres institutions, conserve une attitude prudente a 
regard de cette question. A I'occasion des lois sur la bioethique, le Parlement a estime preferable de 
n'aborder ni la definition du « statut » de I'embryon ni la question de l'euthanasie parce qu'elies 
relevent du debat sur les limites de la vie. La jurisprudence frangaise n'est pas en la matiere, 
parfaitement etablie. D'une part, les juridictions judiciaires repriment les actes d'euthanasie tantotsur 
le fondement de I'homicide involontaire, tantot sur celui d'homicide volontaire. Les juridictions 
administratives font plus souvent reference aux regies deontologiques medicales. 
Par ailieurs, robligation faite au medecin de toujours respecter la volonte de son patient des lors 
qu'il est en etat de I'exprimer, a son fondement dans le principe d'inviolabilite du corps humain 
mais trouve une limite dans I'obligation qui lui est faite de porter atteinte a la vie de son patient. N'est 
done pas fautif le comportement du medecin qui, dans une situation d'urgence, alors que le 
pronostic vital est en jeu et en I'absence d'alternative therapeutique, pratique les actes 
indispensables a la survie du patient meme s'il a connaissance qu'ils sont contraires aux opinions 
religieuses de ce dernier. 

G3 Les medecins ne se sont rendus coupable d'aucun manquement « quelle que tut par ailieurs leur 
obligation de respecter la volonte du patient fondee sur ses convictions religieuses ». 

B. Le droit de mourir « dignement » 

G8 Une affaire recente, concernant l'euthanasie « active », risque d'attenuer de fagon considerable 
I'obligation positive qui pese sur I'Etat de proteger la vie. Elle concerne le droit de faire mettre fin 
aux jours d'un malade sans faire encourir de sanction penale a I' « assistant)). Une personne 
tetraplegique atteinte d'une maladie neurodegenerative incurable qui la mettaitdans I'impossibilite 
materielle de mettre elle-meme fin a ses jours sans I'assistance d'un tiers a demande a la Cour 
d'autoriser son marl a mettre fin a ses jours sans etre penalement poursuivi. 
La Cour, statuant sur l'article 2, mais egalement sur les articles 3, 8 et 9 a decide qu'aucun de ces 
articles n'etait viole en I'espece. En ce qui concerne le droit a la vie, la Cour a rappele que I'alinea 1 ^', 
qui fait peser sur les Etats une obligation positive, justifie que la legislation interne erige en infraction 
penale l'euthanasie active et surtout que l'article 2 ne donne pas a tout individu le droit de choisir la 
mort plutot que la vie. Elle en conclut « qu'il n'est pas possible de deduire de l'article 2 un droit de 
mourir que ce soit de la main d'un tiers ou avec I'assistance d'une autorite publique ». La Cour n'est 



en effet pas persuadee que le « droit a la vie » garanti par I'article 2 de la Convention puisse 
s'interpreter comme comportant un aspect negatif. Selon elle, « rarticle 2 ne saurait. sans distorsion 
de langage, etre interprete comme conferant un droit diametralement oppose, a savoir un droit a 
mourir ». Pas plus que cette disposition ne cree un droit a I'autodeternnination en ce sens qu'il 
donnerait a tout individu le droit de choisir la mort plutot que la vie. 
-^ Pretty c/ Royaume Uni, CEDH 29 avril 2002 

Cette affaire concerne en realite le droit a la dignite de la personne physiquement dependante. La 
Cour europeenne desavoue ici, en employant les termes « autorite publique » I'attitude de la Haute 
Cour britannique. 

En effet dans une affaire anterieure de mars 2002, la Haute Cour britannique avait donne I'autorisation 
de faire debrancher un respirateur artificiel maintenant « artificiellement » en vie une personne 
tetraplegique disposant de toutes ses facultes intellectuelles. 

Section 2 : L'interdiction de la peine de mort 

L'article 2 n'interdit pas en lui-meme la peine de mort : ce sont les Protocoies n° 6 et 13 qui en 
decident rabolition et l'interdiction. Neanmoins il ne s'agit pas de protocoies d'amendements et la 
Russie, liee par la Convention, n'a toujours pas juge utile ou necessaire d'y adherer. Ce n'est done 
que lorsque tous les Etats parties a la Convention seront egalement lies par les Protocoies n° 6 et 13 
que la seconde phrase de I'aiinea 1^' deviendra totaiement obsolete. 

I- La peine de mort autoris§e (article 2) 

La peine de mort, telle qu'elle continue d'exister, demeure en droit soumise a des conditions strictes 

decoulant soit du texte lui-meme, soit de I'esprit general de la Convention. 

Une part de doctrine, se fondant sur les derniers arrets de la Cour en matiere de droit a la vie, prevoit 

I'emergence d'une « norme coutumiere regionale » susceptible d'entramer une violation de rarticle 2 

combine avec Tarticle 14 en cas d'execution capitale. 

La relation par la Cour de cette these, presentee d'ans I'affaire Ocalan c/ Turquie semble d'ailleurs 

aller dans ce sens. 

II- L'interdiction relative (Protocoie n° 6, articiei & 2) 

Protocole n° 6 



Article 1 - Abolition de la peine de mort 

La peine de mort est abolie. Nul ne peut etre condamne a une telle peine ni execute. 



Le Protocole n° 6 concerne Tabolition de la peine de mort. II a ete elabore au sein du Conseil de 

I'Europe par le Comite Directeur pour les droits de I'homme et adopte par les Comite des ministres le 

28 avril 1983. 

II est I'aboutissement d'une longue evolution tendant a rabolition de la peine de mort au sein des 

Etats membres de I'epoque. Parmi ceux-ci I'abolition etait acquise de facto, soit parce qu'elle n'etait 

plus prononcee, soit parce que, ayant ete prononcee elle n'etait pas executee. 

Ce Protocole vaut done beaucoup plus par I'impact politique qu'il a eu a I'epoque que par sa valeur 

juridique proprement dite. 

<^ .Application.. dans. .Ie..te : 

Le dernier mot de cet article indique qu'il n'est plus possible, des qu'un Etat est lie par le Protocole 
n°6 de proceder a I'execution d'une personne qui aurait ete condamnee a mort avant la ratification. 

<^ .App.l.i.catipn...dans I'espace : 
Les mesures d'eloignement peuvent poser, depuis la jurisprudence Soering, un probleme de 
violation potentielle de cet article, toutes les fois que I'expulsion d'un individu s'effectue vers un pays 
ou il y a de serieuses raisons de croire qu'il sera soumis a la peine de mort. 

Protocole n° 6 

Article 2 - Peine de mort en temps de guerre 

Un Etat peut prevoir dans sa legislation la peine de mort pour les actes commis en temps de guerre ou de 
danger imminent de guerre ; une telle peine ne sera appliquee que dans les cas prevus par cette legislation et 



conformement a ses dispositions. Cet Etat communiquera au secretaire general du Conseil de I'Europe les 
dispositions afferentes a la legislation en cause. 

Cet article limite au temps de paix I'obligation de I'abolition de la peine de mort. Le texte renvoie au 
droit interne pour son application. Les Etats conservent le droit de modifier ou d'introduire, 
posterieurement a I'entree en vigueur du Protocole, leur legislation dans ce domaine. Cet article 
constitue la principaie difference entre les Protocole n°6 et 13 ce dernier interdisant la peine de mort 
en toutes circonstances. 

Ill- L'interdiction g§n6rale (Protocoie n° 13, article 1) 

Protocole n° 13 



Article 1 -Abolition de la peine de mort 

La peine de mort est abolie. Nul ne peut etre condamne a une telle peine ni execute. 



Les Protocoles n° et 13 sont rediges en termes identiques, mais celui signe a Vilnius le 3 mai 2002 

prohibe la pine de mort meme en temps de guerre, ce que permettait le Protocole n°6. 

L'interdiction de la peine de mort semble done appelee a se generaiiser dans I'ensemble de I'Europe. 
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Section 3 : L'interdiction de la torture 

Convention Europeenne des Droits de I'lHomme 

Article 3 - Interdiction de la torture ^ 

Nul ne peut etre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou degradants. 



« Le seuil de gravity » 

En rassemblant dans un seul et meme article la torture ou traitements « simplement » inhumais et 

degradants, les auteurs de la Convention ont oblige les organes de Strasbourg a instaurer une 

« hierarchie morbide » entre la premiere et les seconds. 

A cette fin, I'ancienne Commission avait elabore la theorie dite du « seuil de gravite », c'est-a-dire 

du point a partir duquel un acte inflige a une personne n'est plus considere comme une simple 

« brutalite » mais devient suffisamment grave pour pouvoir etre qualifie de traitement inhumain ou de 

torture. 

G3 Le niveau auquel se situe ce seuil de gravite est par definition impossible a determiner de fagon 
formelle, puisqu'il depend toujours du contexte des faits, notamment de la duree du traitement, de 
ses effets physiques ou mentaux, du sexe, de I'age, de I'etat de sante de la victime. 
-^ Papon c/ France, CEDH 7 juin 2001 

GS Variable dans son intensite, le seuil Test egalement dans le temps, en fonction de revolution de la 
democratie. La Cour I'a ainsi rappele recemment : son souci de conserver a la Convention le 
caractere d'un instrument juridique adapte a son temps I'a amene a faire evoluer les niveaux de la 
classification des actes attentatoires a la personne humaine. Dans I'affaire Selmouni c/ France, 
la Cour estime que certains actes autrefois qualifies de « traitements inhumains et degradants » et 
non de « torture » pourraient recevoir une qualification differente a I'avenir. 
-> Selmouni c/ France, CEDH 28 juillet 1999 

I- Definition 

Alors que notre droit interne est muet sur la qualification du mot « torture », le droit international en 
donne une definition authentique. On ia trouve dans la Convention centre la torture et autres peines 
ou traitements cruels, inhumains ou degradants adoptee par I'Assemblee generale des Nations Unies 
le lOdecembre 1984. 

Le terme designe « tout acte par lequel une douleur ou des souffrances aigues, physiques ou 
mentales, sont intentionnellement infligees a une personne aux fins notamment d'obtenir d'elle ou 
d'une tierce personne des renseignements ou des aveux ; de la punir d'un acte qu'elle ou une 
tierce personne a commis ou est soupgonnee d'avoir commis, de I'intimider ou de faire pression sur 
elle ou d'intimider ou de faire pression sur une tierce personne, ou pour tout autre motif fonde sur une 
forme de discrimination quelle qu'elle soit, lorsqu'une telle douleur ou de telles souffrances sont 
infligees par un agent de la force publique ou toute autre personne agissant a titre officiel ou a 
son instigation ou avec son consentement expres ou tacite ». 

S'il est exact que I'article 3, comme d'ailleurs de nombreux autres dans la Convention est redige dans 
des termes tres generaux, on ne doit pas oublier, ni la definition de la convention onusienne, ni 
I'abondance des precisions apportees par les jurisprudences europeennes et nationales. 



A. Elements constitutifs 

-^ Irlande c/ Royaume-Uni, CEDH 18 Janvier 1978 
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II ressort, tant de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels et inhumains 
ou degradants que de la jurisprudence developpee a Strasbourg, que trois elements contribuent a la 
realisation d'un acte de torture. 

C6 Un ca ractere.de lib I'acte de violence doit etre volontaire et aucune derogation 
n'est admise 

eg Un objetdetermine : recueillir des infornnations 

eg Un .resultat : provoquer des souffrances particulierement graves et cruelles 
Ce dernier est un element fondamental car il permet d'operer une distinction entre torture et 
traitements inhumains. Ces elements doivent etre examines du chef de la victime, d'autres du chef de 
I'auteur. 

G3 II apparatt que cette distinction a ete incluse dans la Convention pour marquer de I'infamie 

speciale de la torture les seuls traitements inhumains deliberes provoquant de graves et cruelles 
souffrances . 

-> Aydin c/ Turquie, CEDH 25 septembre 1997 

♦ Souffrances - La notion de torture exige que les souffrances atteignent un degre d'intensite et de 
cruaute particulierement eleve. 

G3 C'est ce degre que la Cour, contrairement a la Commission, n'a pas estime atteint dans {'affaire 
Irlande contre Royaume-Uni, a propos des techniques dites de « desorientation sensorielle ». 
Ces techniques, mises en place par les troupes britanniques en Irtande du Nord combinaient les 
cinq pratiques suivantes : encapuchonnement, exposition a sifflement strident et continu, privation 
de sommeil, privation d'alimentation, station debout dans une situation penible. 

Ces techniques « n'ont pas cause des souffrances de I'intensite et de la cruaute particulieres 

qu'implique le mot torture ainsi entendu », selon la Cour. 

-> Irlande c/ Royaume-Uni, CEDH 18 Janvier 1978 

GS Neanmoins, dans I'affaire Aksoy contre Turquie, des faits analogues sont consideres comme 
des actes de torture. 

♦ Sevices - La notion de torture suppose que soient infliges des sevices entramant une souffrance 
reelle, particulierement grave et cruelle. Les sevices sont generalement de nature physique et 
prennent la forme de blessures corporelles. C'est le cas de coups portes au visage ou sur le corps 
avec des instruments de nature diverse, des brOlures volontaires ou de violences sexuelles. 

G3 Elle peut etre constituee par des agissements « techniquement » appropries telies que la pratique 
britannique de « desorientation sensorielle » ou encore de la pratique turque dite de la 
« pendaison palestinienne ». La pendaison palestinienne consiste, apres avoir deshabille une 
personne, a lui lier les mains dans le dos et a la pendre par les bras, ce qui generalement fait 
perdre I'usage de ceux-ci. 

-> Aksoy c/ Turquie, CEDH 18 decembre 1996 

♦ Torture morale/Cruaute - Les sevices peuvent egalement, mais de fagon plus exceptionnelle, 
avoir un aspect simplement moral, notamment en ce qui concerne les consequences de violences 
sexuelles entramant chez leurs victimes des perturbations mentales importantes. 

lis doivent en toute hypothese, etre de nature a creer des sentiments de peur, d'angoisse et 
d'inferiorite propres a humiiier, avilir et briser eventuellement la resistance physique et morale de ia 
victime. 

^ Kudia c/ Pologne, CEDH 27 octobre 2000 

♦ Obtention de renseignements ou aveux - Dans I'affaire Irlande contre Royaume-Uni, la 

Commission avait « vu un systeme moderne de torture tombant dans la meme categorie que les 
systemes qui ont ete appliques a des epoques anterieures pour obtenir des renseignements ou 
des aveux ». Mais la Cour fit appel a la notion d'intensite de souffrance pour ecarter I'idee de 
torture. 



B. Jurisprudence de la Cour 
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* Le doute raisonnable - En matiere de torture, ce n'est pas tant la preuve de I'acte lui-meme que 
son imputabilite qui est delicate a etablir. Les seuls actes de torture sont generalement commis en 
I'absence de temoins et les seules personnes qui y assistent sont souvent des complices. 

Ce n'est que dans des cas specifiques, que la preuve de la torture a pu etre rapportee. Pendant 
longtemps, les organes de la Convention ont retenu le seul critere de la « preuve au-dela de tout 
doute raisonnable » : 11 exigent la preuve au-dela de tout doute raisonnable et se sont montre tres 
reticent a tenir pour acquises les allegations des requerants. 

Pour I'ancienne Commission une doute raisonnable, n'est pas un doute fonde sur une possibilite 
purementtheorique ou suscite pour eviter une conclusion desagreable : c'est un doute dont les 
raisons peuvent etre tirees des faits presentes. 

G3 Ce n'est souvent que si un examen medical a pu immediatement etre pratique que des preuves 
irrefutables pourront etre amenagees. 

-> Tomasi c/ France, CEDH 27 aout 1992 

G3 La Cour utilise egalement le systeme du faisceau d'indices pour etablir la veracite d'actes de 
torture : « Les allegations du requerant [sont] prouvees au-dela de tout doute raisonnable, 
sachant qu'une telle preuve peut resulter d'un faisceau d'indices suffisamment graves, precis et 
concordants ». 

■^ Selmouni c/ France, CEDH 28 juiliet 1999 

♦ La charge de la preuve - Avec la multiplication des requetes fondees sur I'article 3, notamment 
contre la Turquie, la Cour a ete amenee a modifier assez profondement ses criteres de preuve. 
On a peu a peu assiste a un renversement de la charge de la preuve du requerant vers I'Etat 
defendeur. Desormais c'est sur I'Etat que pese dans des hypotheses de plus en plus nombreuses 
une presomption de responsabilite, dont il ne peut se degager qu'en apportant la preuve 
contraire. 

G8 « Lorsqu'un individu est place en garde a vue alors qu'il se trouve en bonne sante et que I'on 
constate qu'il est blesse au moment de sa liberation, il incombe a I'Etat de fournir une explication 
plausible pou I'origine des blessures, a defaut de quoi I'article 3 trouve manifestement a 
s'appliquer ». 

-^ Selmouni c/ France, CEDH 28 juiliet 1999 

C'est avec I'affaire Tomasi quest nee cette presomption de responsabilite des Etats. 

Aujourd'hui, la Cour exige que les Etats soient en mesure de fournir des explications plausibles aux 
blessures que presente une personne privee de liberte. 

Dans le cas inverse, le Cour estime « etabii » que les sequelles constatees par un medecin ont pour 
origine un traitement contraire a I'article 3. 

^ Bakbak c/ Turquie, CEDH 1 ^' juiliet 2004 

Cette enquete doit etre « effective et efficace » et, le plus souvent, conduite sous I'autorite d'un organe 
independant. 



G3 La Cour fait d'ailleurs expressement reference a la notion de dignite humaine pour justifier sa 
position de plus en plus stricte : « a I'egard d'une personne privee de liberte, tout usage de la 
force physique qui n'est pas rendu strictement necessaire parle propre comportement de ladite 
personne porte atteinte a la dignite humaine et constitue, en principe, une violation de I'article 
3». 

■^ Baloghi c/ Hongrie, CEDH 20 juiliet 2004 

C. Torture physique et torture morale 

Torture morale - Les sevices peuvent egalement, mais de fagon plus exceptionnelle, avoir un aspect 
simplement moral, notamment en ce qui concerne les consequences de violences sexuelles 
entratnant chez leurs victimes des perturbations mentales importantes. 
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Ms doivent en toute hypothese, etre de nature a creer des sentiments de peur, d'angoisse et 
d'inferiorite propres a humilier, avilir et briser eventuellement la resistance physique et morale de la 
victime. 

-> Kudia c/ Pologne, CEDH 27 octobre 2000 



II- Caract^re absolu de rinterdiction 

L'article 3 instaure un droit de portee generale et absolue destine a proteger I'lntegrite physique (et 
parfois morale) de la personne humaine. La presence de ce texte, qui vient aussitot apres la 
protection de la vie humaine, n'a hen de surprenantdans la Convention et on en retrouve I'equivalent 
dans la quasi-totalite des instruments de protection des droit de I'homme. 

-> Declaration Universelle des Droits de I'lHomme - article 5 

-> Charte des droits fondamentaux de I'Union Europeenne - article 4 

-> Facte International relatif aux droits civils et politiques - article 7 

A. Absence de derogation 

L'interdiction de la torture fait parie du « noyau dur des droits de I'homme », dans la mesure ou elle ne 
comporte aucune exception et qu'elle ne peut connaTtre de derogation au titre de Tarticle 15. 
Ga « L'article 3 ne prevoit pas de restrictions, en quoi il contraste avec la majorite des clauses 
normatives de la Convention et des Protocoles n° 1 et 4, et d'apres l'article 15 § 2, il ne souffre 
d'aucune derogation, meme en cas de danger public menagant la vie de la nation ». 
-> Irlande c/ Royaume-Uni, CEDH 1 8 Janvier 1 978 

G3 En interdisant la torture et les peines et traitements inhumains et degradants, l'article 3 protege 
I'une « des valeurs fondamentales des societes democratiques qui torment le Conseil de 
I'Europe » et fait incontestablement partie du « pathmoine commun » vise dans le preambule de la 
Convention. 

-> Soering c/ Royaume-Uni, CEDH 7 juillet 1989 



B. Jurisprudence de la Cour 

Vahable dans son intensite, le seuil Test egalement dans le temps, en fonction de revolution de la 

democratie. 

GS Dans I'affaire Selmouni c/ France, la Cour estime que certains actes autrefois qualifies de 

« traitements inhumains et degradants » et non de « torture » pourraient recevoir une qualification 

differente a I'avenir. 

-> Selmouni c/ France, CEDH 28 juillet 1999 

Cette theorie, selon laquelle plus la democratie avance, moins la torture est admissible et le seuil de 
gravite s'eleve, semble s'appliquer dans le temps mais aussi dans I'espace : certains Etats 
apparaissent comme etant implicitement consideres par la Cour comme moins avances que d'autres 
en la matiere. 

Ainsi dans certaines affaires concernant des brutalites commises dus des personnes privees de 
liberie, le seuil de gravite semble etre moins eleve dans les anciens Etats composant I'ex-URSS que 
dans les democraties fondatrices du Conseil de I'Europe. 

G8 Dans I'affaire Selmouni, il etait reproche a des policiers du commissariat de Bobigny d'avoir 
porte des coups de poings et des coups de batte de base-ball sur une personne gardee a vue, 
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d'avoir urine sur elle, de lui avoir brule les pieds avec un chalumeau et de I'avoir menace avec 
une seringue. Les faits ainsi retenus ont ete consideres par la Cour Europeenne des droits de 
I'iiomme connnne constitutifs d'un acte de torture. 

-> Selmouni c/ France, CEDH 28 juillet 1999 

G8 Dans I'affaire Valastinas, outre une striate censure penitentiaire, ce sont des conditions de 
detention deplorables qui etaient en cause, mais elles ont ete considerees par la Cour comme 
revelatrices d'une situation seulement « regrettable ». Seule I'humiliation subie par le requerant 
qui a du se devetir devant une femme apres avoir subi des palpations de ses testicules sera 
finalement consideree comme un traitement degradant. Malgre un impressionnant recit de la 
situation « la Cour n'est pas convaincue que ces griefs correspondent a une allegation defendable 
de mauvais traitements appelant une enquete approfondie et effective ». 
-^ Valastinas c/ Lituanie, CEDH 24 juillet 2001 



Section 4 : L'interdiction des peines et traitements inhumains et d§gradants 



I- Distinction 

Le texte de I'article 3 opere une distinction entre les peines inhumaines et les traitements inhumains. 

Cette distinction, vaiable egalement en ce qui concerne les actes a caractere simplement degradants, 

a son origine dans le caractere institutionnalise ou non de I'acte. 

Celui qui est prevu par une loi ou une coutume et se trouve inscrit dans I'arsenal repressif legal d'un 

Etat est considere comme une peine. 

Celui qui est le fait d'individus qui, meme s'ils agissent dans le cadre d'une action etatique organisee, 

outrepassant les pouvoirs que leur assigne leur mission est un traitement. On remarquera, en ce qui 

concerne la « peine » que Tin se trouve dans I'un des rares cas dans lesquels la Cour assure un 

controle de conventionalite de la loi nationale. 

Alors que tres souvent elle s'interdit d'apprecier les dispositions legislatives nationales, et qu'elle 

raisonne meme par rapport a la « legalite interne », le caractere absolu de la protection instauree par 

I'article 3 I'amene a declarer incompatible avec la Convention une loi repressive qu'elle estime 

contraire a cette disposition. 

II- Les traitements inhumains 

A. Definition 
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G3 C'est dans I'affaire grecque que la Commission europeenne des droits de i'liomme a donne une 
premiere definition du traitement inhumain : il s'agit d'un « traitement qui provoque volontairement 
de graves souffrances mentales ou physique et qui [. . .] ne peut se justifier » . 
L'ancienne Commission avaittoujours voulu reserver la qualification de traitements inhumains a des 
actes d'une particuliere gravite. Saisie de tres nombreuses requetes, en la matiere elle souvent refuse 
de voir le seuil de gravite depasse notamment en matiere de reproches exageres a I'egard de 
radministration penitentiaire : 

G8 « L'article 3 n'est pas viole lorsqu'un condamne a la detention a vie regoit en prison les soins 
qu'exige son mauvais etat de sante mais n'est pas libere ». 
-^ Papon c/ France, CEDH 7 juin 2001 

B. Le « seuil de gravite » 

Comme pour la torture on retrouve en matiere de traitement inhumain un seuil de gravite en dessous 
duquel I'atteinte portee a I'integrite physique ne saurait constituer un tel traitement. 

G8 C'est dans I'affaire Irlande centre Royaume-Uni que la Cour appliqua le principe du seuil de 
gravite aux traitements inhumains : « Pour tomber sous le coup de l'article 3, un mauvais 
traitement doit atteindre un minimum de gravite . L'appreciation de ce minimum est relative par 
essence, elle depend de I'ensemble des donnees de la cause, notamment de la duree du 
traitement et de ses effets physiques et mentaux ainsi que parfois, du sexe, de I'age ou de I'etat 
de sante de la victime ». 

-> Irlande c/ Royaume-Uni, CEDH 1 8 Janvier 1 978 

G3 L'appreciation de ce minimum est relative et depend « de I'ensemble des donnees de la cause, et 
notamment de la nature et du contexte du traitement, de ses modalites d'execution, de sa duree, 
de ses effets physiques ou mentaux ainsi, parfois, de sexe, de I'age et I'etat de sante de la 
victime ». 

-> Soering c/ Royaume-Uni, CEDH 7 juillet 1 989 



C. Personnes privees de liberies ou en situation de faiblesse 

La Convention ne contient pas de disposition particuliere concernant les conditions de detention. Mais 
la Cour, comme l'ancienne Commission, a toujours considere que la detention n'avait nullement pour 
effet de priver ceux qui en font I'objet de I'ensemble des droits garantis par la Convention 
Comme en matiere de torture, les personnes privees de libertes font I'objet d'une protection toute 
particuliere dans la jurisprudence europeenne. 

G3 L'interdiction generale vaut egalement pour les traitements degradants appliques aux personnes 
privees de libertes. Ainsi, I'obligation faite a un detenu age et malade de porter des menottes 
pendant son transferement a I'hopital, alors que rien, a part la volonte de rabaisser la 
personne, ne justifiait pareille precaution, constitue un traitement degradant en raison de son 
caractere avilissant et disproportionne. 

-> Mouisel c/ France, CEDH 14 novembre 2002 



D. Application extraterritoriale 

L' expulsion d'un etranqer vers son pays d'origine peut poser des problemes sous Tangle de l'article 

3. 

La Cour applique les principes developpes dans I'affaire Soering centre Royaume-Uni concernant 

la violation potentielle de l'article 3 toutes les fois qu'il existe des risques serieux de penser que la 

personne expulsee, sera, dans le pays de destination, soumise a des peines ou traitements qui 

seraient interdits s'ils etaient pratiques par le pays expulsant. 

-^ Soering c/ Royaume-Uni, CEDH 7 juillet 1989 



III- Les traitements degradants 
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A. Definition 

Pour qu'un traitement ou une sanction tombe sous le coup de Tarticle 3, il est necessaire qu'un 

minimum de gravite soit atteint. II ne peut y avoir de minimum determine a I'avance, en dega duquel 

tout traitement ne tomberait pas dans le champ d'application de Tarticle 3. 

C'est en fonction de renvironnement general que ce seuil peut etre determine, en tenant compte 

d'un grand nombre de facteurs possible : age, sexe, contexte social, circonstances, etc. 

GS Dans un de ces premiers arrets, la Cour avait estime que le seuil minimum pour etre considere 

comme un traitement degradant n'etait pas atteint en la sanction consistant a infliger a un eleve 

trois coups de chaussure par-dessus son short. 

-> Costello-Roberts c/ Royaume-Uni, CEDH 25 mars 1993 



B. La « liierarchie » 

Parmi les actes attentatoires au respect de I'integrite de la personne humaine, les peines et 
traitements degradants se trouvent au bas de rechelle. Le critere de distinction entre la peine et le 
traitement ne releve que de rinstitutionnalisation de la premiere, qui doit etre « organisee » de fagon 
legale et non du second qui ne peut etre que le ou les agissements d'une ou plusieurs personnes 
n'agissant pas dans le cadre juridiquement organise. En matiere egalement, il existe un seuil de 
gravite qui a rarement ete constate : 
G8 « Pour qu'une peine soit degradante et enfreigne I'article 3, 1'iiumiliation ou I'avilissement dont elle 

s'accompagne doivent se situer a un niveau particulier et differer en tout cas de ('element iiabituel 

d'liumiliation inherent a chaque peine ». 

-^ Costello-Roberts c/ Royaume-Uni, CEDH 25 mars 1993 

C. Les extensions jurisprudentielles 

* Minimum de gravite - « Peut constituer un traitement degradant une mesure qui, sans impliquer 
de mauvais traitements corporels, abaisse une personne dans son rang, sa situation ou sa 
reputation, si elle atteint un minimum de gravite ». 

-^ Costello-Roberts c/ Royaume-Uni, CEDH 25 mars 1993 

♦ Situation des personnes detenues - Une attention particuliere est portee par la Cour a la 
situation des personnes detenues qui ne doivent pas I'etre dans des conditions portant atteinte a 
la dignite humaine. II a deja ete admis que la detention a en elle-meme, un caractere degradant, 
mais a celui-ci ne doit pas venir s'ajouter d'elements entratnant le depassement du seuil de 
gravite : 

G8 « Une peine n'est degradante que si rhumiliation ou I'avilissement se situent a un niveau 

particulier, qu depasse I'element habituel dont s'accompagne I'emprisonnement a la suite d'une 
condamnation penale ». 

♦ Expulsion et extradition - Dans ces deux matieres egalement, on est en presence d'une 
absence de disposition conventionnelle. Les dispositions des articles 5 § 3 de la Convention, 
article 3 du Protocole n°4 et 1 du Protocole n°7 sont les seules a faire reference a ces deux 
notions mais ne garantissent pas de protection specifique autre que procedurale de la personne 
expulsee ou extradee. 

C'est dans le courant des annees 1980 que I'ancienne Commission a estime que, bien que les 
matieres de I'expulsion et de I'extradition ne soient pas en tant que telles, protegees par la 
Convention, « I'expulsion d'un individu vers un pays ou il y a des raisons de croire qu'il sera 
soumis a un traitement contraire a I'article 3 pose un probleme sous I'angle de cet article » . 

* Peines deqradantes - La peine se distingue du traitement par son caractere institutionnel et son 
origine legale. Elle est en outre infligee par une autorite publique investie d'un pouvoir confere 
a cette fin. Elle n'est degradante que si I'humiliation ou I'avilissement dont elle s'accompagne se 
situe a un niveau particulier compte tenu de sa nature et de ses modalites d'execution. 

Ga II fut ainsi juge que la peine de la flagellation avait un caractere avilissant lorsqu'elle etait 

judiciairement prononcee par un Tribunal de I'Tle de Man et confirmee par la Cour supreme centre 
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un jeune homme de seize ans, la peine consistant a recevoir trois coups de verge dans les locaux 
d'un commissariat de police en presence d'un medecin et de son pere. Le jeune homme devait 
baisser son pantalon et son slip puis se courber sur une table pour recevoir les coups de verge. 
Malgre le caractere confidentiel de I'execution, la Cour estima que ce chatiment corporel presente 
un caractere avilissant pour celui qui le regoit et qu'a ce titre il doit, des lors qu'il est prevu dans 
I'arsenai repressif de I'Tle de Man, etre considere comme une peine degradante. 
-» Tyrer c/ Royaume-Uni, CEDH 25 avril 1978 



Section 5 : L'interdiction de I'esclavage et de la servitude 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 4 - Interdiction de I'esclavage et du travail force 

1. Nul ne peut etre tenu en esclavage ni en servitude. 

2. Nul ne peut etre astreint a accomplir un travail force ou obllgatoire. 

3. N'est pas considere comme «travail force ou obllgatoire» au sens du present article: 

a. tout travail requis normalement d'une personne soumise a la detention dans les conditions prevues par 
I'article 5 de la presente Convention, ou durantsa mise en liberte conditionnelle; 

b. tout service de caractere militaire ou, dans le cas d'objecteurs de conscience dans les pays oil I'objection de 
conscience est reconnue comme legitime, a un autre service a la place du service militaire obligatoire; 

c. tout service requis dans le cas de crises ou de calamites qui menacent la vie ou le bien-etre de la 
communaute; 

d. tout travail ou service formant partie des obligations civiques normales. 

I- L'esclavage 

A. Definition 

II existe une definition Internationale de I'esclavage : elle figure dans la Convention de Geneve du 7 
septembre 1956. Selon celle-ci, « I'esclavage est I'etat ou la condition d'un individu sur lequel 
s'exercent les attributs de proprietes ou certains d'entre eux ». Toujours selon la Convention de 
1956, « I'esclave est un individu qui a ce statut ou cette condition ». 

II semble que Ton doive ajouter a cette definition deux autres criteres qui sont I'impossibilite dans 
laquelle se trouve I'individu d'apporter la moindre modification a son statut et le caractere 
involontaire du travail qui lui est impose. 

La Convention Europol donne une definition de la traite des etres humains : 11 s'agit du « fait de 
soumettre une personne au pouvoir reel et illegal d'autres personnes en usant de violence et de 
menaces ou en abusant d'un rapport d'autorite ou de manoeuvres en vue notamment de se livrer a 
I'exploitation de la prostitution d'autrui, a des formes d'exploitation et de violences sexuelles a I'egard 
des mineurs ou au commerce lie a I'abandon d'enfants ». 

C3 Dans cette definition la nptign de ppuypir reel prend toute sa valeur, mais on peut 
se demander pourquoi il a ete juge necessaire d'exiger que le travail soit rendu 
obligatoire par une personne au « pouvoir illegal » : I'actualite recente a demontre que 
des personnes detenant un pouvoir d'autant plus « legal » qu'il etait 
diplomatiquement protege abusaient de leurs employe. L'esprit du texte se 
comprend, mais sa formulation est malheureuse. 

B. Prohibition 



L'interdiction de I'esclavage et du travail force est tres repandue dans les instruments internationaux. 

On retrouve cette protection dans la quasi-totalite de ces derniers, Declaration Universelle des droits 

de Fhomme, Pacte international, Convention interamericaine etc., avec des degres de protection 

variables. 

L'esclavage et la servitude se distinguent du travail force et obligatoire en ce qu'ils apprehendent I'etre 

humain dans sa totalite, les seconds ayant generalement un caractere plus ponctuel. 



II- La servitude 

En revanche, 11 n'existe pas de definition Internationale de la servitude et ceci a permis aux organes de 
la Convention de preciser les contours de la notion. 

Ga La Comnnission avait dans I'affaire, adopte un critere historiquement exact mais juridiquement 
tres restrictif. Se rapportant au statut de servage tel qu'il existait au Moyen Age, I'anclenne 
Comnnission avait decide que « la notion de servitude englobe I'obligation de vivre suria propriete 
d'autrui et I'impossibilite de cfianger de condition ». 
Le premier element de {'affirmation aurait pu rendre illusoire I'existence, au XXe siecle de cas de 
servitude, mais la Cour fort heureusement, apporta des precisions dans lesquelles elle ecarta cette 
reference a la notion de servage et a ecarte, la condition relative a I'obligation de vivre sur la propriete 
d'autrui pour qu'il y ait servitude. Elle estime dans cette affaire que n'est pas en etat de servitude celui 
qui purge une peine de « mise a la disposition du Gouvernement » prevue par la loi beige de defense 
sociale de 1964. 

La Cour retiendra en effet que la mesure restrictive etait limitee dans le temps, etait soumise a un 
controle juridictionnel et surtout n'affectait pas la situation juridique de I'interesse. 
Le statut juridique de celui qui se plaint d'etre en servitude s'avere done fondamental a la definition de 
sa situation. 

-> Van Droogenbroeck c/ Belgique, CEDH 24 juin 1982 
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Chapitre 2 : La secu rite ju rid ique de la personne 
Section 1 : Le principe de I6galit6 

Convention Europeenne des Droits de I'lHomme 



Article 7 - Pas de peine sans loi ^ 

1. Nul ne peut etre condamne pour una action ou una omission qui, au moment oil alia a ate commisa, na 
constituait pas una infraction d'apres la droit national ou intarnational. Da mama il n'ast inflige aucuna peine 
plus forte que celle qui etait applicable au moment oil I'infraction a ete commise. 



L'article 7 consacre le principe developpe au XVille par Beccaria dans son ouvrage Des delits et des 
peines . Ce principe consiste a prohiber toute repression d'un acte qui, au moment oil il est commis, 
n'est pas legalement erige en infraction. II traduit, en termes modernes, I'adage latin nullum crimen, 
nulla poena sine lege. 
Mais il interdit egalement une application extensive de la loi penale par voie d'analogie. 

I- Champ d'application : notion de sanction penale 

Le champ d'application de l'article 7 est reserve a la matiere penale et ne peut etre invoque qu'a 
propos d'une « condamnation ». Ceci resulte tant du terme « infraction « utilise dans la version 
frangaise que du mot « offense » que Ton retrouve dans le texte anglais. On peut semble-t-il en 
conciure que doit etre exclue de son champ d'application la decision prise a Tissue d'une procedure 
disciplinaire. 

Le recours a la notion de « peine » ou de « sanction » s'explique en raison de la difference de 
systemes juridiques des Etats parties a la Convention. La necessite d'une definition stricte de 
I'infraction ne peut en effet pas etre absolue en raison de I'existence de systemes juridiques de droit 
coutumier. 

eg C'est ainsi que d'une part la Commission avait admis, au regard de l'article 7, la 
validite de systemes juridiques non ecrits tels que la common law et que d'autre part 
elle ne conslderait pas les applications simplement jurisprudentielles comme source 
de violation de l'article 7. 

La notion d'accusation en matiere penale, comme celle de droit et obligations de caractere civil, fait 
I'objet d'une interpretation autonome de la part de la Cour Europeenne des droits de i'homme. 
Les anciennes institutions de la Convention tout comme la nouvelle Cour ont toujours evite de laisser 
a la seule appreciation du legislateur national le soin de definir ce qui releve de la matiere 
penale : 

G8 « Si les Etats contractants pouvaient a leur guise qualifier une infraction de disciplinaire plutot 
que de penale, ou poursuivre I'auteur d'une infraction mixte sur le plan disciplinaire de 
preference a la voie penale le jeu des causes fondamentales des articles 6 et7 se trouverait 
subordonne a leur volonte souveraine » . 
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-^ Engel et a. c/ Pays-Bas, CEDH 8 juin 1 976 



II- Criteres de la loi penale 

La loi penale visee par I'article 7 doit s'entendre de la meme fagon que pour I'application du second 
paragraphe des articles 8, 9, 10 et 11 : elle doit reponde aux criteres de previsibilite et d'accessibilite. 
Celui qui commet un acte doit, au moment de la commission de celui-ci, avoir connaissance qu'il s'agit 
d'une infraction passible d'une sanction penale. 

A. Accessibilite 

L'accessibilite de la loi a ete, pour I'ancienne Commission, un critere essentiel en la matiere. 
Toutefois, cette notion de la « loi accessible » aboutit facheusement a des distorsions generatrices de 
disparites d'application de la loi en fonction des competences juridiques de i'individu. Ceci avait 
amene I'ancienne Commission a decider que le degre de precision d'une disposition penale 
speciale devait s'apprecier en prenant en compte les connaissances techniques particulieres des 
personnes auxquelles elle s'adresse. 

Le probleme du caractere accessible d'une loi peut resulterde I'utilisation de la langue dans laquelle 
le texte est redige. 

B. Previsibilite 

Le Cour europeenne des droits de I'homme a degage un certain nombre de criteres concernant la 

previsibilite et rappelle volontiers le caractere autonome de cette notion. Ce peut done etre en fonction 

du contexte des faits que s'apprecie la previsibilite d'un texte. 

La norme en cause doit suffisamment etre precise pour permettre a I'individu d'agir en fonction des 

prescriptions qui y sont enoncees. 

II y aurait en effet un danger d'arbitraire trop important si la loi conferait aux autorites publiques un 

pouvoir d'appreciation trop vaste sans en preciser les limites. 

ca Ainsi, dans les affaires Huvig et Kruslin c/ France, la Cour a considere qu'une trop grande 
latitude etait laissee au juge d'instruction par le legislateur, en ce qui concerne les ecoutes 
telephoniques. 

Les termes « toute mesure necessaire a la manifestation de la verite » de I'article 81 du Code de 

procedure penale ne peuvent en effet pas etre consideres comme etant susceptibles d'autoriser un 

magistrat a placer quelqu'un sur ecoute telephonique. 

Elle condamna I'absence dans la legislation frangaise de texte organisant les ecoutes telephoniques, 

ce qui privait I'ingerence de toute base legale etsouligna le caractere imprecis de I'article 81 du 

Code de procedure penale. 

■^ Huvig et Kruslin c/ France, CEDH 24 avril 1990 
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Section 2 : La derogation au principe : les crimes contre l'humanit§ 

Le principe de la legalite des delits et des peines s'interprete generalement de fagon assez stricte, 
mais il connaTt une exception particulierement importante. 

Grace a une reference a une notion juridiquement imprecise, celle de « principes generaux de droit 
reconnus par les nations civilisees », une action ou omission peut devenir delictueuse 
posterieurement a la date a laquelle elle a ete commise : I'objectif poursuivi est de permettre la 
repression de crimes tellement odieux qu'ils n'ont pu venir a I'imagination d'un legislateur 
normalement eclaire, les crimes contre I'humanite. 

I- Caractere general de la derogation 

Des lors que Ton se trouve en presence de crime contre I'humanite, la derogation a un caractere 
general et les conditions requises par le principe de la legalite des delits et des peines n'ont plus a 
etre reunies : 
GS « La derogation prevue a ('article 7 § 2 n'affecte pas les lois qui, dans des circonstances tout a fait 

exceptionnelles, ont ete elaborees pour reprimer les crimes de guerre et les faits de trahison ou 

de collaboration avec I'ennemi ». 

II- Imprescriptiblllte 

La Cour de Cassation frangaise a utilise, dans I'affaire Barbie, la reserve de I'article 7 § 2 pour rejeter 

I'exception de prescription : 

G8 « Le droit a I'acquisition de la prescription ne saurait constituer un droit de I'homme ou une liberte 
fondamentale ; il ne resulte de I'article 7 ni derogation ni restriction a la regie de I'imprescriptibilite, 
applicable aux crimes contre I'humanite en vertu de principes de droit reconnus par I'ensemble 
des nations ». 
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Section 3 : Le droit de ne pas §tre jug§ deux fois 

Protocole n° 7 



Article 4 - Droit a ne pas etre juge ou puni deux fois 

1 . Nul ne peut etre poursuivi ou puni penalement par les juridictions du meme Etat en raison d'une infraction 
pour laquelle il a deja ete acquitte ou condamne par un jugement definitif conformement a la loi et a la 
procedure penale de cet Etat. 

2. Les dispositions du paragraphe precedent n'empechent pas la reouverture du proces ; conformement a la loi 
et a la procedure penale de I'Etat concerne, si des faits nouveaux ou nouvellement reveles ou un vice 
fondamental dans la procedure precedente sont de nature a affecter le jugement intervenu. 

3. Aucune derogation n'est autorisee au present article au titre de I'article 15 de la Convention. 



L'article 4 integre dans la Convention le principe latin non bis in idem qui veut qu'un individu ne 

puisse etre poursuivi ou puni pour des faits pour lesquels il a deja fait I'objet de sanctions. 

Le Texte s'applique meme si I'individu n'a fait I'objet que de simples poursuites n'ayant pas abouti a 

une condamnation. 

En effet, en matiere penale, le principe non bis in idem vaut que I'individu ait ete condamne ou non. 

I- Condamnation en matiere penale 

L'article 4 du Protocole n° 7 ne s'applique qu'a la « matiere penale ». La definition de la notion doit 

s'entendre conformement a I'interpretation qui en est faite par les organes de la Convention a propos 

de ['article 6. 

En France, les juridictions s'appuient souvent sur la notion de mesure de surete pour ecarter le jeu de 

l'article 4. La Cour de Cassation a ainsi admis qu'un etranger pouvait etre expulse apres avoir purge 

sa peine, y compris sur la base d'une loi posterieure a la condamnation : 

G3 « L'expulsion d'un etranger n'a pas le caractere d'une sanction mais d'une mesure de police et 

peut done se referer a des condamnations anterieures a la promulgation de la loi sur laquelle elle 

se fonde ». 
L'article 4 ne s'oppose toutefois pas a la reouverture des debats lorsque des faits nouveaux 
apparaissent ou s'il apparaTt qu'il y a eu un vice fondamental dans la procedure. La regie non bis in 
idem ne s'applique done pas lorsqu'il y a revision d'un proces. 

L'article 4 ne vise que le proces penal et n'empeche done pas que le meme individu fasse, apres des 
poursuites penales, I'objet d'une procedure civile ou disciplinaire reposant sur les memos faits. 
G3 Cost ce qu'a decide, a propos d'un notaire condamne penalement puis destitue, la Cour de 

cassation le 3 fevrier 1998 : « la peine prononcee par le juge penal et les sanctions disciplinaires 

etant de natures differentes, leur cumul n'est pas concerne par l'article 4 du Protocole ». 

II- Sanction disciplinaire 

L'article 4 ne s'oppose pas a ce que les memos faits permettent la mise en oeuvre de poursuites 

penales et de poursuites disciplinaires. 

Le texte de l'article prevoit expressement des poursuites ou des condamnations « penales ». Pourtant, 

dans une formule lacunaire, I'ancienne Commission avait estime que « cette disposition interdit de 

condamner plusieurs fois une personne pour le meme comportement ». 

La reference a I'unite de comportement permettant d'envisager une fusion des ordres disciplinaire et 

penal, fusion qui ne semble s'etre realise ni devant les juridictions internes ni devant la Cour (CEDH). 



Titre II : La protection de I'individu 

Chapitre 1 : L'egalite entre les individus 
Section 1 : Interdiction des discriminations 
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I- Dans I'exercice des droits garantis (article 14) 
Convention Europeenne des Droits de I'lHomme 



Article 14 - Interdiction de discrimination ^ 

La joulssance des droits et libertes reconnus dans la presente Convention dolt etre assures, sans 
distinction aucune, fondee notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions 
politlques ou toutes autres opinions, I'orlglne natlonale ou soclale, I'appartenance a une minorlte natlonale, la 
fortune, la naissance ou toute autre situation. 



Une des caracteristiques des droits de rhomme reside dans leur universalite. 

A ce titre, ils doivent connaTtre une application egale et exempte de toute discrimination tant dans 

la qualite de leur destinataire que dans la maniere dont ils sont mis en oeuvre. 

La Convention ne garanti pas le droit a I'egalite : elle se contente d'interdire des traitements inegaux 

dans I'exercice des droits et libertes. Ce principe que traduit Tarticle 14, n'est pas sans rappeler le 

principe fondannental de I'egalite de tous devant la ioi. 

L'article 14 est un nouvel exemple de disparite entre les textes frangais et anglais de la convention. Le 
premier utilise les termes « sans distinction aucune » alors que la version anglaise utilise I'expression 
« without discrimination ». Certains ont pu voir dans la version frangaise une generalite d'interpretation 
plus aisee que ne le permettait le texte anglais. Leur interpretation fut rejetee a la fois par la 
Commission et par la Cour dans I'affaire linguistique beige. 

Cette derniere observa que « l'article 14 n'interdit pas toute distinction de traitement dans I'exercice 
des droits et libertes reconnus. Cette version [frangaise] doit se lire la lumiere du texte, plus 
restrictif, de la version anglaise ». 

II- Interdiction generate (Protocoie 12) 
Protocole n° 12 



Article 1er - Interdiction generale de la discrimination ^ 

1. La joulssance de tout droit prevu par la Ioi dolt etre assuree, sans discrimination aucune, fondee 
notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions politlques ou toutes autres 
opinions, I'orlglne natlonale ou soclale, I'appartenance a une minorlte natlonale, la fortune, la naissance ou 
toute autre situation. 

2. Nul ne peutfaire I'objet d'une discrimination de la part d'une autorlte publlque quelle qu'elle solt fondee 
notamment sur les motifs mentlonnes au paragraphe 1. 



Ce Protocole npn signe par [a France^a^^ interd it toute forme de discrimination. II ne 

definit pas les droits auxquels 11 s'applique, a I'inverse de l'article 14 de la Convention qui ne concerne 

que les droits et libertes prevus dans la Convention et ses protocoles. 

II affirme les principes d'egalite etde non-discrimination consideres aujourd'hui comme des elements 

essentiels du droit international en matiere de droits de I'homme. 

Neanmoins, en allant au-dela de I'egalite devant la Ioi, et en interdisant les discriminations dans « la 

joulssance de droits specifiquement accordes par le droit national ou de droits decoulant d'obligation 

Claires des autorites publiques dans I'exercice de leur pouvoir discretionnaire ou dans le cadre de la 

mise en oeuvre de la Ioi », le protocole 12 a un champ d'application beaucoup trop vaste pour 

qu'il soit a bref delai, accepte par I'ensemble des Etats europeens. 

Section 2 : Egallt§ entre §poux 

Protocole n° 7 

Article 5 - Egalite entre epoux 

Les epoux joulssent de I'egalite des droits et de responsablllte de caractere civil entre eux et dans leurs 
relations avec leurs enfants au regard du marlage, durant le marlage et lors de sa dissolution. Le present article 
n'empeche pas les Etats de prendre les mesures necessalres dans I'lnteret des enfants. 



Principe 
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Get article s'inscrit dans le cadre de revolution qui, en Europe, tend vers une egalite parfaite entre les 
sexes. II est vrai que jusqu'a une periode recente, le mari jouissait dans les droits nationaux, au sein 
du couple. En effet il beneficiait d'un statut particulierement privilegie, tant en ce qui concerne 
I'administration des biens du menage, qu'en ce qui concerne les relations avec les enfants. 
Aujourd'hui, I'article 5 reconnaTt aux epoux, sans distinction de sexe, un droit subjectif. 
G3 La protection du nom de famille a ete consacree dans une affaire concernant la possibilite, en 

Suisse, pour la femme mariee de faire preceder son nom marital de son nom de jeune fille, 

possibilite qui n'etait pas ouverte a I'epoux. 
La Cour a considere dans cette affaire que la protection de la vie privee et familiale englobe la 
question du choix du patronyme. La Cour a de surcroTt vu dans rimpossibilite pour le mari d'utiliser 
le nom de sa femme, une discrimination incompatible avec I'article 14, quand bien meme le 
Protocole 7 contient une disposition assurant Tegaiite entre epoux. 
-^ Burghartz c/ Suisse, CEDH 22 fevrier 1 994 



II- Refus de reconnaissance du droit au divorce 

L'article 5 exclut egalement la periode qui precede le mariage et ne s'applique done pas aux 
conditions requises par la loi nationale pour contracter mariage. 

En effet I'expression « au regard du mariage » vise les effets juridiques lies a la conclusion du mariage 
et non sa celebration elle-meme. 

L'egalite prevue par I'article 5 ne vaut que dans les relations entre epoux eux-memes et dans les 
relations avec leurs enfants. 11 ne semble pas que cet article puisse s'appliquer a d'autres domaines 
tels que celui du statu fiscal ou social notamment des epoux. De meme, cet article ne saurait regir les 
droits eventuellement reconnus par une legislation a d'autres personnes, tels les grands parents. 
G8 La reference a la dissolution du mariage n'implique par un droit au divorce que ni la Convention ni 
ses Protocoles ne reconnaissent. En effet, la Commission et la Cour etaient d'accord pour refuser 
de voir des atteintes au droit de se marier dans une affaire ou I'un des concubins etait deja marie 
et que le droit national, ignorant le divorce, I'empechait de contracter un nouveau mariage. Les 
organes de Strasbourg ont admis que le sens ordinaire des mots « droit de se marier » visait 
seulement la formation de relations conjugates et non leur dissolution. 
-> Johnson et a. c/ Irlande, CEDH 18 decembre 1986 



Chapitre 2 : La protection de la liberte physique 



Convention Europeenne des Droits de I'Homme 

Article 5 - Droit a la liberte et a la surete ^ 

1. Toute personne a droit a la liberte et a la surete. Nul ne peut etre prive de sa liberte, sauf dans les cas 
suivants et selon les voles legales: 

a. s'il est detenu regulierement apres condamnation par un tribunal competent; 

b. s'il a fait I'objet d'une arrestation ou d'une detention regulieres pour insoumission a une ordonnance 
rendue, conformement a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'execution d'une obligation prescrite par la 
loi; 

c. s'il a ete arrete et detenu en vue d'etre conduit devant Tautorite judiciaire competente, lorsqu'il y a des 
raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de croire a 
la necessite de I'empecher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres I'accomplissement de celle-ci; 

d. s'il s'agit de la detention reguliere d'un mineur, decidee pour son education surveillee ou de sa detention 
reguliere, afin de le traduire devant I'autorite competente; 

e. s'il s'agit de la detention reguliere d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse, d'un 
aliene, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond; 

f. s'il s'agit de I'arrestation ou de la detention regulieres d'une personne pour I'empecher de penetrer 
irregulierement dans le territoire, ou centre laquelle une procedure d'expulsion ou d'extradition est en 
cours. 
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2. Toute personne arretee doit etre informee, dans le plus court delai et dans une langue qu'elle comprend, 
des raisons de son arrestation et de toute accusation portee centre elle. 

3. Toute personne arretee ou detenue, dans les conditions prevues au paragraplie 1.c du present article, doit 
etre aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilite par la loi a exercer des fonctions judiciaires 
et a le droit d'etre jugee dans un delai raisonnable, ou liberee pendant la procedure. La mise en liberte peut 
etre subordonnee a une garantie assurant la comparution de I'interesse a I'audience. 

4. Toute personne privee de sa liberte par arrestation ou detention a le droit d'introduire un recours devant 
un tribunal, afin qu'il statue a bref delai sur la legalite de sa detention et ordonne sa liberation si la detention est 
illegale. 

5. Toute personne victime d'une arrestation ou d'une detention dans des conditions contraires aux dispositions 
de cet article a droit a reparation. 



Section 1 : Definitions et caract^res du droit ^ la liberty 

C'est de la definition qui est donnee de ces deux droits que depend I'applicabilite du texte. Le droit a la 
liberte s'entend bien evidemment de la liberte individuelle et physique. Le droit a la liberte s'entend 
bien evidennment de la liberte individuelle et physique. 

-^ Engel eta. c/ Pays-Bas, CEDH 8juin 1976 

A. Absence d'alternative : liberte ou absence de liberte 

Le droit a la liberte a un caractere tellement fondamental en ce qu'il interdit toute alternative a la 

liberte. La liberte est ou n'est pas, il y a liberte ou absence de liberte. Des notions telles que semi- 

liberte, de liberte surveillee ou liberte conditionnelle onttoujours ete considerees a Strasbourg 

connnne des atteintes a la liberte. 

Mais selon la jurisprudence de la Cour, la notion de liberte doit s'apprecier par rapport au contexte. 

L'atteinte a la liberte esttres intimement attachee a la situation de la personne. Elle s'appreciera 

done differemment selon le regime auquel est soumis I'individu. 

G8 La Cour a ainsi decide que la notion de liberte, pour un militaire, ne pouvait s'apprecier de la 
menne fagon que pour un civil. Une mesure d'enfermement relatif est, pour ce dernier, 
obligatoirennent une privation de liberte mais constitue le droit commun du militaire cantonne dans 
sa caserne : seuls les arrets de rigueur representeraient pour ce dernier une privation de liberte. 
-^ Engel et a. c/ Pays-Bas, CEDH 8 juin 1 976 

B. Inalienabilite du droit 

Le droit a la liberte et a la surete est confere a la personne humaine en tant que telle. A ce titre, il est 
indeniable et meme I'individu ne sauraity renoncer. 

Cela vaut pour toute personne et « tout individu a droit a sa protection, c'est-a-dire a ne pas etre ou 
rester prive de sa liberte ». 

-> Weeks c/ Royaume-Uni, CEDH 2 mars 1987 

La garantie de I'article 5 est reconnue a « toute personne », c'est-a-dire que sont vises les individus 
titulaires de la personnalite juridique en droit interne, mais egalement les incapables ou les mineurs. 

C. Criteres materiels 

A. L'enfermement 

Les garanties de I'article 5 constituent un tout et elles continuent de s'appliquer pendant la periode ou 
I'individu est prive de liberte. 

S'il est generaiement admis que les conditions de la detention ne sont pas regies par I'article 5 §1 , il 
n'en demeure pas pour la privation de liberte. La Cour a ete ainsi amenee a se prononcer sur des 
peines ignorees du droit frangais telles que la mise a disposition du gouvernement en Belgique et aux 
Pays-Bas ou la peine perpetuelle indeterminee. Dans ces affaires la Cour a porte une appreciation sur 
la conformite de la detention avec les prescriptions de la Convention. 

B. L'absence d'enfermement 
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La privation de liberie peut ne pas se materialiser par une situation d'enferment au sens materiel du 

terme. 

G8 Dans I'affaire Guzzardi c/ Italie, la Cour a estime que le fait d'avoir assigne le requerant a 
residence sur I'tle d'Asinara, meme en I'absence de toute cloture, etait constitutif d'une 
privation de liberte. En effet, il n'y disposait que d'un espace limite, etait sous surveillance etroite 
et ne pouvait avoir que des contacts tres limites avec la population de I'Tle. 
-^ Guzzardi c/ Italie, CEDH 6 novembre 1980 

G3 Mais a I'inverse, une personne domiciliee dans une enclave territoriale bordee par un autre Etat 
et soumise a une interdiction d'entrer dans celui-ci, n'est pas privee de sa liberte au sens de cet 
article. 

-^ S.F. c/ Suisse, Commission EDH 2 mars 1994 

Dans ce domaine, la Cour examine les faits au cas par cas. 



Section 2 : Privations de liberty licites 

Le droit a la liberte a un caractere relatif. Contrairement au droit a la vie, il peut subir des limitations 
des lors qu'elles sont legales, legitimes et objectivement justifiees. 

I- Detention apres condamnation 

A. Regularite de la detention 

La detention du condamne doit etre « reguliere ». La jurisprudence renvoie au droit national en ce qui 

concerne la regularite de I'arrestation, de la detention ou de la competence de la juridiction ayant 

prononce la condamnation. 

G3 « En la matiere, la Convention renvoie pour I'essentiel a la legislation nationale et consacre la 
necessite d'en appliquer les regies, mais elle exige de surcroft la conformite de toute mesure 
privative de liberte au but de I'article 5 : proteaer I'individu contre I'arbitraire » 
-> Bozano c/ France, CEDH 1 8 decembre 1 986 

Mais encore faut-il que la loi interne soit conforme a la Convention et la detention litigieuse exempte 
d'arbitraire. L'expression detention reguliere implique en effet que ia loi nationale qui I'autorise 
reponde aux criteres generalement exiges de la loi par la Convention, notamment en ce qui concerne 
son accessibilite. Elle doit en effet permettre a I'individu de raisonnablement prevoir les consequences 
de ses actes. 

Ainsi, lorsqu'un tribunal annule I'ordre d'ecrouer un condamne et met celui-ci en liberte au motif que la 
peine ne peut plus etre executee pour cause de prescription, il y a lieu de considerer que la detention 
deja subie n'etait pas « reguliere ». 

B. Legalite de la detention 
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Par ailleurs, la Cour exige du droit national applicable qu'il jouisse d'une certaine marge de 
previsibilite. En effet, elle exige que I'individu puisse nnesurer la portee de ses actes et le risque qu'il 
encourt d'etre place en detention. 

II est done essentiel que le droit national applicable remplisse le critere de legaiite fixe par la 
Convention qui exige que le droit ecrit, comnne le droit non ecrit, soit assez precis pour pernnettre cette 
prevision du citoyen. 

La Cour fait peser sur les autorites publiques, et plus specialement sur les juridictions, obligations 
d'appliquer la loi nationale etde surveiller la conformite de celle-ci a la Convention. Le renvoi expres a 
la legaiite interne a pour consequence que tout infraction a celle-ci devient ipso facto une infraction a 
I'article 5. 

G8 « L'inobservation du droit interne entratne violation de la Convention, 11 s'ensuit que la Cour peut 
et doit verifier si cette legislation a ete respectee. » 

C. La duree de la detention, critere de la legaiite 

Dans certains cas, c'est un point de procedure anodin qui rendra une detention illegale, done par 
definition, non conforme a la Convention. C'est par exemple le cas lorsqu'un magistrat qui present la 
prolongation d'une detention n'est pas assiste d'un greffier connnne le present la loi. 
La jurisprudence de Strasbourg est d'une tres grande severite toutes les fois qu'une decision de 
justice ordonne la mise en iiberte d'une personne. Celle-ci doit s'effectuer dans les delais les plus bref. 
Ainsi cesse d'etre reguliere, la detention d'une personne pendant plus de onze heures, apres que la 
chambre d'aecusation eut ordonne sa liberation « sur-le-champ ». Ce maintien en detention constitue 
une violation de Tarticle 5 des lors que la mise en liberie n'a regu aucun commandement d'execution. 

-^ Quinn 0/ France, CEDH 22 mars 1995 

II- Detention pour insoumission a une ordonnance rendue 

L'article 5 §1 alinea b. autorise le placement en detention de celui qui ne s'est pas soumis a une 
ordonnance rendue en vue de I'execution d'une obligation prescrite par la loi. Le manque de clarte du 
texte rend son champ d'application delicat a definir, ce qui a amene la Cour a preciser chacun des 
termes pour en faire une notion autonome. 

A. Conditions 

Pour qu'il y ait conformite avec la Convention, la Commission exige la reunion de cinq conditions. 
-^ Mc Veigh et a. c/ Royaume-Uni, Commission EDH 18 mars 1981 

* Preexistence de robliqation : II faut que I'interesse soit tenu par une obligation specifique et 
concrete. 

* Obligation concrete compatible avec la Convention : II faut que cette obligation specifique et 
concrete soit compatible avec la Convention. 

* Inexecution de robliqation : II faut que cette obligation demeure inexecutee sans toutefois que 
cette omission resulte necessairement d'une volonte deliberee ou d'une negligence. 

* Possibilite d'execution de ['obligation : II faut que normalement, I'interesse ait eu au prealable 
la possibilite d'executer cette obligation. 

* Absence d'autre moven permettant Texecution de robliqation : II faut que les circonstances 
soienttelles qu'il n'existe, a part la detention, aucun autre moyen utilisable de garantir ['execution 
de cette obligation. 

B. Caractere legal de I'obligation 

L'obligation en cause doit etre expressement prevue par la loi nationale et etre compatible avec les 
dispositions de la Convention. Elle doit egalement etre suffisamment previsible et accessible pour que 
celui qui encourt la detention connaisse le risque auquel il s'expose en cas de non execution. 
II ne saurait done s'agir d'une obligation a caractere general. 
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Ont ete ainsi considerees comme des obligations dont rinexecution peut entramer une privation de 
liberie compatible avec Tarticle 5 : 

c^ .L'.P..b..!.i.9atipn de se sou 

^ .L'.P..b.!.i.gation de se spu^^^^ 

^ .L'.P..b.!.i.gationde payer une a^^ 

C. Detention pour dettes 

Protocole n° 4 
Article 1 - Interdiction de la prison pour dettes 

Nul ne peut etre prive de sa liberte pour la seule raison qu'il n'est pas en mesure d'executer une obligation 
contractuelle. 



-> Principe - Ce texte est sans doute celui qui apparaTt le plus obsolete, de toutes les 
dispositions normatives de la Convention et de ses Protocoles. Son caractere desuet vient 
essentiellement de la disparition de la contrainte par corps dans cette matiere dans les 
Etats d'Europe occidentale. 

Cette constatation est d'ailleurs confortee par le fait qu'il semble qu'il n'ait jamais ete utilise devant les 

organes de la Convention. 

-> Obligation contractuelle - L'article vise I'inexecution contractuelle quelle qu'elle 
soit et non pas seulement comme le laisse entendre le titre, le non paiement d'une dette 
pecuniaire. II peut done s'agir de I'inexecution d'une obligation de donner, de faire ou de ne 
pas faire. 
Cet article ne fait pas obstacle a ce que les Etats prevoient des privations de liberte lorsqu'un autre 
element que la seule impossibilite d'executer une obligation contractuelle. C'est le cas par exemple 
lorsque le debiteur agit dans une intention frauduleuse ou lorsque c'est par suite de sa negligence 
qu'il est dans I'impossibilite d'honorer son engagement. 

■^ Exception - L'article 2 n'interdit pas a un Etat d'eriger un manquement contractuel en 
infraction passible d'une peine privative de liberte. Ainsi, I'ancien de|it..de..g.rive|e.ri.e n'etait 
pas contraire au Protocole, I'individu sachant avant d'agir qu'il serait dans I'impossibilite de 
payer le prix de sa consommation. C'est la connaissance de I'insolvabilite qui constitue 
I'infraction et non le fait d'etre insolvable. 
Mais cet article ne saurait concerner le paiement des impots et amendes fiscales qui n'ont aucun 
caractere contractuel et ne porte pas atteinte au principe de la contrainte par corps pour le reglement 
de ces derniers. 

Ill- Detention dans le cadre de poursuites penales 

A. Garde a vue et detention provisoire 

Une des conditions de la regularite d'une detention au regard de l'article 5 est qu'elle s'inscrive dans le 
cadre d'une procedure judiciaire. 

-^ Irtande c/ Royaume-Uni, CEDH 18 Janvier 1978 

B. Presentation a un juge 

G3 La Cour estime que l'article 5 forme un tout, ainsi, toute privation de liberte visee a I'alinea c. doit 
obligatoirement et necessairement se traduire par la presentation du detenu a un magistral. 

II n'est d'ailleurs pas necessaire que cette presentation se traduise par une mise en examen ou par 

une decision de renvoi en jugement, notamment en raison de la presomption d'innocence. 

L'arrestation doit avoir pour objet la presentation devant un juge. Celle- ci doit etre effective et reelle. 

Le role du magistral doit egalement etre determinant dans la conduite de la procedure. La 

presentation a un juge peut avoir doit pour objet le placement ou le maintien en detention, soit 

I'examen de fond. 

GS Mais une garde a vue suivie d'une liberation sans presentation a un juge fautes de charges 
suffisantes ne constitue pas en soi une violation de l'article 5. 
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^ Brogan et a. c/ Royaume-Uni, CEDH 29 novembre 1998 

C. Soupgons « plausibles » 

Get article n'exige pas, pour justifier i'arrestation et la detention preventive, que la realite et la nature 

de I'infraction dont un individu est soupgonne soient etablies au moment de son arrestation. En effet, 

c'est precisement I'objet de I'instruction que d'etablir les faits et de leur donner leur veritable 

qualification. 

Mais des raisons plausibles de croire qu'un individu a commis une infraction suffisent a justifier son 

arrestation et sa detention. II n'est d'ailleurs pas non plus necessaire que les faits reproches fassent 

I'objet d'une qualification definitive au moment de I'arrestation. Ce probleme de qualification est 

susceptible de se poser sous Tangle de I'article 6, mais ne fait pas obstacle a I'article 5. 

Pour etre plausibles, les raisons doivent etre etayees d'elements de preuve ou de commencement de 

preuves suffisamment serieux pour entratner la mise en detention. Le soupgon doit concerner les faits 

precis et etre en relation avec une infraction. 

Pour la Cour « I'existence de soupgons plausibles presuppose celle de faits ou de renseignements 

propres a persuader un observateur objectifque I'individu en cause peut avoir accompli I'infraction ». 

Toutefois, I'ancienne Commission avait une jurisprudence relativement souple lorsque la detention a 

pour but la protection des interets des Etats, alors meme qu'aucune reserve de ce genre ne figure 

dans I'article 5 : « L'experience montre qu'en matiere d'espionnage des soupgons qui, au moment de 

I'arrestation, ne se fondent que sur un petit nombre d'elements peuvent neanmoins etre qualifies de 

raisonnables ». 

G3 Heureusement la Cour a edicte une regie plus rassurante : « la necessite de combattre la 

criminalite terroriste ne saurait justifier que I'on etende la notion de plausibilite iusqu'a porter 

atteinte a la substance du droit garanti ». 

-^ Fox, Campbell et Hartley c/ Royaume-Uni, CEDH 30 aout 1990 

Elle maintien aujourd'hui une jurisprudence prudente en se fondant sur des circonstances propres a 
chaque espece pour determiner si le critere applicable se trouve rempli. 

D. Motifs du placement en detention 

La detention doit s'inscrire dans le cadre d'une procedure judiciaire. Le texte de I'article 5 § 1 c. 
recouvre trois conditions et la realisation de I'une d'entre elle suffit a une detention. 

* Infraction deja commise - Dans le premier cas, la detention est fondee sur le fait que I'on se 
trouve en presence de raisons plausibles de penser qu'une personne a commis une infraction. La 
presentation a un magistrat aura alors pour objet i'examen de ces soupgons, mais ceux-ci doivent 
deja exister au moment de I'arrestation. 

G8 II sera meme necessaire que ces soupgons durent dans le temps, leur « persistance dans le 

temps [etant] une condition sine qua non de la regularite du maintien de I'interesse en detention » . 
II faut done que les soupgons soient suffisemment plausibles pour que la detention soit reguliere. 
-> StogmiJller c/ RFA, CEDH 10 novembre 1969 

* Commission a venir d'une infraction - Dans le second cas la detention est fondee sur le fait 
que les autorites publiques ont des soupgons permettant de penser qu'une personne va 
commettre une infraction et qu'il est necessaire de I'en empecher. La nature et les qualites des 
soupgons sont identiques au cas precedent, lis doivent etre suffisamment plausibles. La detention 
doit etre justifiee par des motifs apprecies selon le contexte. 

G8 Toutes les fois qu'une arrestation se fonde sur des raisons plausibles de soupgonner quelqu'un 
d'avoir commis une infraction, leur persistance est une condition sine qua non de la regularite du 
maintien en detention, mais au bout d'un certain temps elle ne suffit plus. 
-^ Kemmache c/ France, CEDH 27 novembre 1991 

* Repression d'une infraction - Dans le troisieme cas, la detention a pour fondement la 
necessite, dans une societe democratique, de reprimer les infractions et done d'en arreter les 
auteurs. lei encore, cette arrestation doit etre etayee sur des raisons plausibles. La constatation 
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de I'infraction peut correspondre au critere ; mais en I'absence de preuve materielle, des 
soupgons dont la plausibilite est suffisamment serieuse peuvent suffire. 



IV- Detention reguliere d'un mineur 

La Convention autorise la mise en detention d'un mineur. La minorite legale n'est pas une notion 

autonome de la Convention et doit done s'apprecier par rapport au droit interne des Etats parties a la 

Convention. 

L'article 5 § 1 concerne aussi bien les mesures d'assistance educative etablies dans la plupart des 

legislations nationales que des mesures proprement repressives mais ayant neanmoins un but 

educatif. 

La detention peut done etre soit destinee a sa proteetion par exemple en eas de degradation du milieu 

familial, soit avoir u earaetere repressif, par exemple en eas de delinquance juvenile. 

II est generalement admis que cette detention doit etre prononcee par vole de justiee (« by lawful 

order »). La regularite de la detention d'un mineur s'appreeie quant a elie par referenee a la loi interne. 

G8 La Cour estime que les Etats ont I'obligation d'organiser la detention des mineurs dans des 

eonditions differentes de celles prevues pour les adultes. En effet I'objet n'est pas identique dans 

les deux eas : 
« Le placement d'un ieune homme en regime d'isolement virtuel et sans I'assistance d'un personnel 
qualifie ne saurait etre considere comme tendant a un but educatif quelconque ». 
-> Bouamar c/ Belgique, CEDH 29 fevrier 1 988 

La loi du 6 juillet 1989 prevoit en matiere criminelle la possibilite d'inearceration des mineurs ages de 
13 a 16 ans. Elle n'est pas eontraire a la Convention ear eelle-ei autorise ieur detention des iors qu'elle 
est reguliere. 
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V- Detention d'un malade, d'un aliene, d'un alcoolique, d'un 
toxicomane ou d'un vagabond 

Cette disposition est, comme la precedente, destines a la fois a la protection des personnes qu'elle 
concerne et a la protection de la societe. Comme la precedente elle commando que la decision de 
privation de liberte soit conforme a la Convention tout en respectant les conditions du droit interne. 
Contrairement aux trois premieres derogation de rarticle 5 § 1 , celle-ci n'exige pas I'intervention d'un 
magistrat. L'autorite qui prend la decision privative de liberte peut done etre aussi bien administrative 
que judiciaire. 

A. Personne pouvant propager une maladie contagieuse 

On ne trouve aucune definition de la maladie contagieuse ni dans la Convention ni dans la 

jurisprudence de la Commission ou de la Cour. Ainsi, une partie de la doctrine a propose de s'en 

referer, pour I'application de ce texte, a la definition qu'en donne le Reglement sanitaire international 

etabli par i'Organisation Mondiale de la Sante en mai 1951. 

II convient toute fois de noter que ce Reglement interdit la detention du malade et I'autorise a se 

deplacer librement, ce qui va a I'encontre de I'alinea e. ce qui rend delicate la reference a ce texte 

comme source d'interpretation. 

D'autant plus que ce meme Reglement enumere un certain nombre de maladies qui ne sont plus 

depuis 1995 considerees comme un fleau dans les pays de I'Europe. 

II semble done preferable de s'en referer aux dispositions pertinentes de la loi nationale toutes les fois 

qu'elies ne sont pas en contradiction evidente avec la Convention. 

Cost aujourd'hui pour la detention des personnes atteintes du sida que la question pourrait se poser. 

Une reponse negative semble s'imposer d'une part en raison de la nature « transmissible » et non 

« contagieuse » de cette maladie, d'autre part en raison de I'interpretation restrictive de toute atteinte 

a la liberte prevue par la Convention et enfin en raison de diverses dispositions frangaises relative 

aux personnes atteintes de ce virus. 

Les dispositions frangaises semblent en effet plus protectrices en ce domaine : « ne peut etre ecarte 

(de I'acces a la fonction publique) I'individu repute seropositif mais ne manifestant pas de signes 

evidents de la maladie dit porteur sain ou asvmptomatique ». 

La legislation frangaise va d'ailleurs a i'encontre d'une partie de la doctrine qui estime que le texte 

pourrait s'appliquer a des personnes non encore malades, mais susceptibles de transmettre une 

maladie contagieuse. 

Pareille position semble en effet contraire a I'appreciation generale portee par la Commission et la 

Cour sur I'ensemble de I'article 5 et surtout risquerait, en laissant une trop grande place a I'arbitraire, 

d'ouvrir une grande breche dans I'invulnerabilite du droit a la surete. 



B. Aliene 

Est un aliene au sens de cette disposition, non seulement le malade mental proprement dit mais aussi 

celui qui, en raison d'anomalies caracterielles le rendant penalement irresponsable, a tendance a 

commettre sans cesse des infractions. 

La detention d'un aliene au sens de cet alinea, decoule done pour I'essentiel de son etat mental et 

n'est pas le resultat d'une infraction. Si tel est le eas, e'est I'alinea e. qui s'applique. 

II doit done exister des preuves medieales objectives du trouble mental legitimant I'internement et la 

poursuite de celui-ei. C'est ainsi que la mise en observation a I'infirmerie psychiatrique de la 

police pendant 24 heures a pu etre consideree comme conforme aux prescriptions de I'alinea e. 



G3 La Cour a notamment remarque que la notion meme d'aliene ne cessait d'evoluer avec les 

progres de la recherche psychiatrique, ce qui interdisait de donner cette definition figee 
Elle remarque neanmoins que I'alinea e. n'autorisait pas la detention de quelqu'un « du seul fait que 
ses idees ou son comportement s'ecartaient des normes predominantes d'une societe donnee ». 
-> Winterwerp c/ Pays-Bas, CEDH 24 octobre 1979 
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* C'est dans cet arret que la Cour enonga les conditions minimales requises pour que la detention 
d'un aliene soit reguliere : 
-> L'alienation doit etre etablie medialement de fagon indiscutable et probante 
-> Le trouble doit revetir un caractere ou une ampleur legitimant I'internement 
-> L'internement doit cesser des que le trouble mental disparaTt 

G8 Dans une autre affaire (Ashingdane/ RU, 1985), la Cour a estime que les conditions de 

rinternement des lors qu'elles depassaient ce qui etait strictement necessaire et proportionne a 
I'etat du malade, pouvaient rendre la detention irreguliere. 



C. Alcooliques et toxicomanes 

Sur ces deux categories de personnes, on trouve tres peu de decisions de la Commission et aucun 
arret de la Cour. Ce constat montre a la fois le caractere desuet de la mesure mais il est egalement 
revelateur du caractere protecteur de legislations nationales par rapport a la Convention. 
Celle-ci est d'autant plus delicate a utiliser qu'il ne faut pas confondre I'alcoolique non delinquant, qui 
n'est detenu que pour son traitement, avec le delinquant qui a commis une infraction en etat 
d'ivresse : ce dernier tombant alors dans le cadre du literra c. 

De meme, la Convention ne prevoit pas de difference formelle de traitement entre le toxicomane qui 
est simplement consommateur et le toxicomane revendeur. 



D. Vagabonds 

Le terme vagabond ne fait pas I'objet d'une definition. 

II est done necessaire en la matiere de proceder par reference aux dispositions pertinentes du droit 
national. 

G8 C'est ce qu'a fait la Cour dans I'affaire dite des « vagabonds beiges » ou elle raisonna par 
reference a la loi beige sur le vagabondage. 

-^ De Wilde, Ooms et Versyp c/ Belgique, CEDH 18 juin 1971 



VI- Detention en cas d'expulsion ou d'extradition 

A. Legalite de la procedure 

Contrairement a une idee encore trop generalement repandue, I'etranger ne beneficie par, en vertu de 
la Convention, d'un regime particulierement favorable et ne se trouve pas a I'abri d'une expulsion ou 
d'une extradition. 

La Convention, a la difference des regies de I'Union Europeenne, n'introduisant dans leur chef aucune 
egalite de traitement avec les nationaux autre que celle pouvant resulter du principe d'universalisme 
qui regit les droits de I'homme. 
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La Convention est parfois meme plus « reductrice » puisqu'elle prevoit une certaine forme de 
discrimination en autorisant les Etats a restreindre a I'egard des etrangers certaines liberies qui sont 
en principe garanties. 
G8 Pour autant, la detention aux fins d'extradition ou d'expulsion doit rester conforme aux principes 

generaux enonces dans la premiere phrase de I'ariicle 5 et notamment, elle doit etre exempte 

d'arbitraire. 

-^ Bozano c/ France, CEDH 18 decembre 1986 

En outre, pour tomber dans le champ d'application ou d'expulsion ne suffit pas en elle-meme a justifier 

une detention. La iegalite de la decision d'expulsion n'est pas non plus en sol une condition de la 

regularite de la detention. 

Mais a I'inverse, lorsque I'extradition est irreguliere, la detention ne devient egalement car elle n'est 

plus retroactivement, fondee sur I'une des restrictions posees par I'ariicle 5. 

GS Dans I'affaire Bozano c/ France, la chambre d'accusation de la cour d'appel de Limoges avait 

emis, pour des raisons de contrariete a I'ordre public frangais, un avis defavorable a I'extradition 

de M. Bozano. 
Ne pouvant livrer ce dernier aux autorites italiennes en raison de I'avis de la cour d'appel, des policiers 
frangais livrerent M. Bozano aux autorites helvetiques. La Suisse, Etat lie a I'ltalie par un traite 
d'extradition moins scrupuleux de la notion d'ordre public, s'empressa de remettre M. Bozano a I'ltalie. 
La Cour n'a pu que constater que la motivation de {'expulsion avait ete detournee et qu'en 
consequence la detention de M. Bozano etait illegale. 

II est interessant de noter ici, que la Cour examine le fond comme la forme du dossier. Elle en a 
conclu que la procedure suivie devait etre reguliere, tant en ce qui concerne les regies de forme que 
les delais 

B. Proportionnalite de la mesure 

La Cour a apporte d'imporiantes restrictions en matiere d'expulsion ou d'extradition dans deux cas. 
* Toutes les fois que la mesure d'eloignement aurait pour resultat ineluctable de faire subir a 

I'individu sur le territoire de I'Etat de destination une violation manifeste d'un droit garanti par 

la Convention. 
G8 Ce fut le cas en matiere d'exposition a un traitement inhumain juge contraire a i'ariicie 3. 
-^ Soering c/ Royaume-Uni, CEDH 7 juillet 1 989 

4 En matiere d'atteinte disproportionnee a la vie familiale. 

-^ Moustaquim c/ Belgique, CEDH 18 fevrier 1991 

G3 Lorsque la cellule familiale est deja constituee su le territoire d'un Etat contractant, la protection 

de I'article 8 doit jouer pleinement (droit au respect de sa privee et familiale). 
Lorsque I'ensemble de la famille, parents et enfants, vit sur le territoire d'un Etat contractant, il semble 
que le droit au respect de la vie familiale joue pleinement. 

Dans i'affaire Moustaquim c/ Belgique, il etait question de I'expulsion d'un ieune marocain arrive 
tres jeune en Belgique ou la totaiite de sa famille etait installee de iongue date. 

Secijorj 3 :: Lbs giiriinnB-. cJss pBrsorjrjBs dsiBfjusS 

Le fait d'etre detenu, quelle que soit la raison de la detention, ne saurait justifier I'inapplication des 

principes fondamentaux concernant les droits de I'homme. Les Etats ont done I'obligation de respecter 

les droits des personnes privees de liberie. 

Meme si, pour des raisons materielles evidentes, ceriains droits ou liberies connaissent des 

limitations, la personne detenue continue de beneficier de la protection de sa liberie de pensee, de 

son droit de saisir un tribunal ou du droit de se marier. 

C'est neanmoins les droits qui sont directement en relation avec la privation de liberie qui sont 

essentiellement vises par cette disposition. La notion de detention s'applique par reference a celle de 

privation de liberie ; est ainsi detenu celui qui vient de faire i'objet d'une arrestation avant meme qu'il 

n'arrive dans les iocaux de la police et est protege a ce titre, sauf si I'usage de la force a ete rendu 

necessaire en raison de son comporiement. 

I- Droit d'etre inform^ des raisons de I'arrestation 
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Tout individu arrete a le droit d'etre informe « dans le plus court delai » des raisons de son arrestation. 

II s'agit la d'une garantie minimum contre I'arbitraire qui doit etre rapprochee du droit etabli au 

paragraphe 4. Le droit d'introduire un recours contre la detention serait en effet vide de tout contenu 

pour i'individu auquel on refuse d'annoncer les raisons de son arrestation. 

Cette information doit egalement doit egalement etre effective, ce qui exige qu'elle se fasse dans une 

langue comprise par la personne qui vient d'etre arretee. 

Sur le principe general de I'information dans une langue comprise. 



^ CEDH Article 6 § 3 



II- Droit d'etre presente a un juge 

L'article 5 § 4 est I'emanation moderne de I'Acte d'Habeas Corpus de 1679. il concerne le controle de 
la legalite, tant a I'egard du droit interne que la Convention, de la privation de liberie d'une personne. 
II impose aux Etats de faire surveiller par un juge toutes les mesures de detention judiciaires ou 
administratives. Ce controle s'entend aussi bien de la procedure engagee, que la detention elle-meme 
ou de la nature des recours intentes ou efforts. 

Cet article instaure egalement, pour la premiere fois dans la Convention la notion de bref delai etde 
droit au juge. 

A. « Aussitot » 

La Cour a eu plusieurs occasions de connaTtre de ce paragraphe, mais c'est la Commission qui avait 
tente d'apporter des precisions sur la portee du mot « aussitot » tel qu'on le rencontre dans l'article 5 § 
3. 

La recherche systematique, de la part des organes de Strasbourg, de synonymes a ce mot est 
d'ailleurs revelatrice de la difficulte que Ton rencontre a degager des criteres precis et uniformes. 
GS Cette difficulte a amene la Cour a decider que ce n'etait qu' « au cas par cas » que I'ont devait 
examiner ce terme. 

-^ De Jong et a. c/ Pays-Bas, CEDH 22 mai 1 984 



B. Magistrat 

C'est la premiere fois dans la Convention, qu'il est fait reference a un droit qui est considere comme 

fondamentai, le droit au juge. L'arret de principe en la matiere a ete rendu a I'egard de la Suisse et 

concerne la qualite d'un magistrat du Parquet charge comme en France, de missions de poursuites et 

participant activement a la fonction d'instruction. 

S'il n'y a pas de probleme d'interpretation du mot juge, peut on considerer qu'un magistrat du 

ministere public est un magistrat habilite par la loi a exercer des fonctions judiciaires au sens du 

texte ? 

La Cour a degage un certain nombre de critere : 

* Garanties d'independance - Tout d'abord, ce magistrat doit presenter des garanties au premier 
rang desquelles on trouve I'independance a I'egard des parties et de I'executif. Cette 
independance n'exclut pas toute subordination a d'autres magistrats, pourvus qu'eux-memes 
jouissent d'une independance analogue. 

-> Belilos 0/ Suisse, CEDH 29 avril 1998 

* Comparution personnelle - Ensuite, le magistrat doit avoir la possibilite d'entendre 
personnellement I'individu traduit devant lui. 

* Possibilite de mise en liberte - Enfin, il examine les raisons qui militent pour ou contre la 
detention, afin de se prononcer. Le magistrat doit alors avoir le pouvoir de se prononcer selon les 
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criteres juridiques justifiant le maintien en detention et, en leur absence, ordonner I'elargissement 
du detenu. 

-> Schiesser c/ Suisse, CEDH 4 decembre 1979 

* A pplicabilite de la loi nationale - La Cour interprete Tarticle 5 de maniere tres litterale et estinne 
que les nnots « selon les voies legates », ne I'autorise pas a en faire une application autonome. 
Elle considere qu'elle n'a en la matiere qu'une sorte de competence liee lui imposant de constater 
une violation de la Convention toutes les fois qu'il y a eu une violation de la loi nationale. 

Elle exerce en la matiere non seulement un controle tres strict des faits mais surveille egalement 
I'application du droit interne pertinent. 

Certes, pour la Cour, la detention doit demeurer I'exception et elle doit etre justifiee par des motifs 
suffisamment graves, tels que le risque d'evasion ou de recidive. Mais toute detention doit etre 
conforme au droit interne. 

Or la Cour comme la Commission admet que « dans les cas ou la Convention revoie a la loi nationale, 
11 incombe essentiellement aux autorites nationales d'interpreter et d'appliquer celle-ci ». 
G8 Toutefois, I'ancienne Commission rappelait qu'elle gardait neanmoins un pouvoir limite de controle 
sur la maniere dont les autorites nationales ont accomplis cette tache. 
-^ Egue c/ France, Commission EDH 5 septembre 1988 

* Delai raisonnable - La notion de delai raisonnable figurant a I'article 5 §3 est une notion 
autonome. Elle doit etre apprecie in concreto en fonction de la gravite des faits, des difficultes 
techniques et juridiques de la procedure. 

N'est done pas considere comme depassant le delai raisonnable la procedure concernant plusieurs 

personnes inculpees de plusieurs faits criminels et necessitant de nombreux interrogatoires et 

expertises. 

Le droit d'etre juge dans un delai raisonnable ne doit pas etre confondu avec celui institue par I'article 

6 § 1 pour toute accusation en matiere penale. II a ici pour objet principal d'eviter une detention 

provisoire excessive. 

Une longue instruction, si elle est justifiee, n'est pas forcement contraire a Tarticie 6, mais elle ne 

saurait justifier une detention depassant le raisonnable. 

Ill- Droit de recours 

A. Demande de mise en liberie 

Le dernier droit reconnu a une personne detenue est celui d'intenter une action en vue de sa liberation 
durant la procedure. La redaction du texte semble reserver I'exercice de ce droit aux seules 
personnes privees de liberie dans le cadre d'une « procedure ». 

II s'agit en fait d'un droit completement autonome par rappori aux autres dispositions de I'ariicle 5 ; 
Ce droit appariient directement a I'interesse. II ne peut pas faire I'objet d'un filtre. 
GS Ainsi le refus par le procureur de deferer au tribunal la demande d'elargissement d'un aliene au 
seul pretexte que celle-ci lui paraTt mal fondee, transgresse la liberie garantie a I'article 5 § 4. 
-^ Winterwerp c/ Pays-Bas, CEDH 24 octobre 1979 

B. Execution de decision etrangere 

En matiere de detention, il est possible qu'un Etat admette en detention sur son territoire une 
personne condamnee par une autorite d'un autre Etat. La personne ainsi detenue, meme si elle Test 
en vertu d'une decision etrangere, beneficie des memos garanties que les detenus qui le sont en veriu 
d'une decision nationale. 

G8 Alors qu'Andorre n'etait pas encore pariie a la Convention la Cour a consacre ce principe en 
I'absence de recours devant un tribunal frangais. Dans cette affaire, la Cour statuait sur la legaiite 
d'une detention effectuee en France en execution d'une decision d'une juridiction andorrane. Ainsi 
la Cour a estime que cette decision n'est pas contraire a I'ariicle 5 § 4 puisque le tribunal statue 
« a I'issue d'une procedure iudiciaire ». 

-^ Drozd et Janousek c/ France et Espagne, CEDH 26 juin 1992 
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IV- Droit a reparation 

^ IndemmsMipn - Toute detention consideree comme contraire a Tarticle 5 § 1 a 4 
ouvre droit a reparation. Rien n'indique que celle-ci doive etre pecuniaire, mais la 
simple remise en liberie ne saurait etre consideree comme une « reparation ». 
On est loin ici de la notion de « satisfaction equitable » de I'ariicle 40 de la Convention et la reparation 
semble devoir s'entendre au sens du droit remain. 

L'individu doit disposer de ce chef d'un recours efficace, ce qui signifie que cette disposition porie en 
elle I'obligation pour les Etats de mettre en ceuvre un tel recours. 

^ .SyMemetrangals - La commission d'indemnisation instauree par I'ariicle 149 du 
Code de procedure penale ne correspond qu'imparfaitement aux exigences posees 
par la Convention en matiere de reparation. Son acces est en effet subordonne a une 
decision de non-lieu de relaxe ou d'acquittement. 
Or, meme en cas de condamnation au fond, il se peut que les conditions de la detention preventive 
n'aient pas ete respectees. 

La Cour europeenne des droits de I'homme a confirme cette contrariete de la legislation frangaise a la 
Convention dans I'affaire Tomasi. Pouriant cette commission avait dedommage Mr Tomasi qui avait 
ete acquitte. 

En outre, celui qui reconnatt les faits au cours de sa garde a vue ou de I'instruction, reste titulaire, 
pendant la totalite de sa detention, de I'ensembie des garanties prevues a I'ariicle 5 et toute violation 
de I'une d'entre elles doit donner lieu a reparation. 

G8 « La question de la violation des droits aarantis es t independante de la solution au fond du 
probleme : le fait qu'un individu soit reconnu coupable d'une infraction ne saurait le priver des 
droits garantis a I'article 5 ». 

-^ Tomasi 0/ France, CEDH 27 aout 1992 

Section 4 : Interdiction du travail forc§ et obligatoire 

Convention Europeenne des Droits de THomme 



Article 4 - Interdiction de I'esclavage et du travail force 

1. Nul ne peut etre tenu en esclavage ni en servitude. 

2. Nul ne peut etre astreint a accomplir un travail force ou obligatoire. 

3. N'est pas considere comme «travail force ou obligatoire» au sens du present article: 

a. tout travail requis normalement d'une personne soumise a la detention dans les conditions prevues par 
I'article 5 de la presente Convention, ou durantsa mise en liberte conditionnelle; 

b. tout service de caractere militaire ou, dans le cas d'objecteurs de conscience dans les pays ou I'objection de 
conscience est reconnue comme legitime, a un autre service a la place du service militaire obligatoire; 

c. tout service requis dans le cas de crises ou de calamites qui menacent la vie ou le bien-etre de la 
communaute; 

d. tout travail ou service formant partie des obligations civiques normales. 



I- Criteres d'application 

L'interdiction du travail force et obligatoire ne constitue pas non plus une des originalites de la 

Convention. Cette interdiction figure dans nombre de traites internationaux et se retrouve egalement a 

I'ariicle 8 du Facte International sur les droits civils et politiques. 

Comme souvent on est en presence ici d'une interdiction en I'absence de definition. 

En se referant aux conventions de I'organisation Internationale du travail, on peut neanmoins degager 

certains criteres. La Convention du 28 juin 1930 qualifie de force ou d'obligatoire « tout travail ou tout 

service exige d'un individu sous la menace d'une peine quelconque et pour lequel ledit individu ne 

s'est pas offert de son plein gre ». 

Cette definition n'est pas satisfaisante notamment parce qu'elle fait etat de la « menace d'une peine » 

sans en preciser la nature. 

C'est neanmoins en se fondant sur diverses conventions de I'OIT que I'ancienne Commission a tente 

de corner les contours de cette notion. Le travail force ou obligatoire vise a I'ariicle 4 doit, selon la 

jurisprudence de I'ancienne Commission rassembler plusieurs elements : 

C6 Tout d'abord il doit etre impose et I'interesse doit I'accomplir contre son gre ; des 

qu'il y a adhesion ou consentement de la pari de celui qui a effectue le travail, celui-ci 

n'est plus reprehensible. 
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eg II doit comporter une obligation qui doit etre injuste ou oppressive ; le travail ne doit 
pas etre objectivement justifie et imposer a celui qui I'effectue une obligation de 
caractere moralement degradant et physiquement penible. 

OS Le travail doit constituer une epreuve que celui auquel 11 est impose ne peut eviter 

OS II ne doit pas concerner I'un des cas vises au paragraphe 3. 

Une partie de la doctrine considere que le caractere cumulatif de ces elements est trop rigoureux et 

susceptible de favoriser des pratiques difficilement conciliables avec le paragraphe 2 de I'article 4, le 

consentement de I'interesse ne devant pas exclure ipso jure I'existence d'un travail force ou 

obligatoire. 

Pour cette raison, certains ont estime que ces elements avaient un caractere alternatif, opinion 

retenue par la Cour. 

C'est en effet par rapport a I'ensemble des circonstances de I'espece qu'elle estime qu'un travail est 

ou non force et obligatoire. Ainsi elle retiendra qu'un travail remunere peut revetir un caractere force 

ou obligatoire. 



II- Exclusion du champ d'application 

A. Travail des personnes detenues 

La jurisprudence europeenne est relativement severe avec le travail des detenus. Elle s'est plus 
interessee a la detention elle-meme, qui doit etre reguliere au regard des dispositions de I'article 5 de 
la Convention, qu'a a situation de celui auquel on impose un travail. 

Au regard de I'article 5 de la Convention , la detention peut aussi bien concerner les delinquants 
condamnes a une peine d'emprisonnement que les mineurs, les alienes, les toxicomanes, etc. 
Le travail requis de ces personnes en ours de detention ne saurait constituer un travail force ou 
obligatoire des lors qu'il n'est pas « manifestement insupportable » et respecte les conditions de 
detention prevues par I'article 5. 

B. Service militaire et objection de conscience 

L'accomplissement du service national constitue une obligation a laquelle on ne peut en principe 

echapper. Neanmoins, il echappe a I'interdiction de I'article 4 § 2 puisqu'une derogation est prevue a 

son sujet. 

Toutefois, il est necessaire qu'il se deroule dans des conditions objectivement normales. La 

Convention renvoie ici a la legislation nationale pour apprecier les conditions dans lesquelies 

I'objection de conscience est reglementee. 

En effet, I'obligation de reconnattre I'objection de conscience n'etant pas imposee aux Etats, ceux 

d'entre eux qui I'ont reconnue ont la faculte d'en reglementer I'exercice. 

La Convention utilise les termes de « services de caractere militaire » mais ne renvoie pas 

expressement au service militaire »obligatoire » tel qu'il est prevu par I'immense majorite des 

legislations nationales. 

L'absence de ce qualificatif peut done laisser penser que le texte recouvre toutes les activites de 

caracteres militaire et que des engagements militaires a caractere « contractuel » et non 

« obligatoire » tombent bien dans le champ d'application de I'article 4 § 3. 

C. Requisition 

Une requisition doit avoir pour objectif de combattre toute situation de nature a compromettre le bien- 
etre de la communaute et ne peut avoir lieu que posterieurement a la « crise ou calamite ». Le terme 
de communaute ne vise pas I'ensemble de la population d'un Etat et ne peut concerner qu'un petit 
groupe de personnes. 
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Ainsi, I'obligation faite au locataire d'une chasse de gazer les terriers de renards pour lutter centre une 
epizootie est justifiee par I'article 4 §3. 

Bien que le texte ne porte que sur les travaux, il semble qu'une requisition portant sur les biens puisse 
egalement entrer dans son ciiamp d'application. Ainsi, une requisition de materiels de transport 
effectuee dans le cadre de I'execution du plan ORSEC declenche en raison de conditions climatiques 
specifiques entre en France, dans le cadre de rarticle 4 § 3. 

D. Obligations civiques normales 

Enfin, ne sont pas consideres comme un travail force ou obligatoire les travaux requis dans le cadre 
des obligations civiques normales. Ces dernieres ne font I'objet d'aucune definition dans la 
Convention. 

La jurisprudence de la Cour et de la Commission semble indiquer que ce terme recouvre I'obligation 
de combattre toute situation risquant de causer un prejudice important a la societe, telle que 
I'obligation de lutter centre un incendie ou de participer a des secours en cas de catastrophe naturelle. 
II peut egalement s'agir d'obligations destinees a permettre le fonctionnement normal de I'Etat telles 
que robligation de sieger en qualite de jure d'une Cour d'assise, ou celle, imposee sans contrepartie 
aux employeurs de percevoir des impots et contributions sur les salaires de leurs employes. 
La Cour, pour apprecier la « normalite » de I'obligation, se refere a un contexte legal beaucoup plus 
general. C'est ainsi qu'elle deduit cette normalite, dans I'affaire Van der Mussele c/ Belgique, des 
privileges dont beneficiait la profession d'avocat pour conclure que le travail non remunere d'un avocat 
commis d'office entrait dans les previsions de I'article 4 § 3 d. 
-> Van des Mussele, CEDH 23 novembre 1983 

La jurisprudence frangaise prefere se referer, pour apprecier le caractere force ou obligatoire du travail 
aux « conceptions democratiques paiiages paries Etats signataires de la Convention ». 
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Section 5 : Liberty d'aller et venir 

Protocole n°4 



Article 2 - Liberie de circulation 

1. Quiconque se trouve regulierement sur le territoire d'un Etat a le droit d'y circuler librement et d'y choisir 
librement sa residence. 

2. Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y compris le sien. 

3. L'exercice de ces droits ne peutfaire I'objet d'autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, constituent 
des mesures necessaires, dans une societe democratique, a la securite nationale, a la surete publique, au 
maintien de I'ordre public, a la prevention des droits et livrets d'autrui. 

4. Les droits reconnus au paragraphe 1 peuvent egalement, dans certaines zones determinees, faire I'objet de 
restrictions qui, prevues par la loi, sont justifiees par I'interet public dans une societe democratique. 



I- Libre circulation de personnes 

La liberte d'aller et venir, ou, de fagon plus moderne, la liberie de circulation, est sans nul doute la 

premiere des liberies. Pour reprendre I'expression de M. Mourgeon, elle est « liberie naturelle, c'est-a- 

dire celle qui existe avant toute apprehension par une rege de droit ». Cost precisement ce caractere 

fondamental qui rend necessaire d'en reglementer le regime juridique. 

La liberie d'aller et de venir ne doit pas, en principe, faire I'objet d'une restriction et notamment, elle ne 

doit pas etre conditionnee au paiement d'une charge financiere. « La taxe d'embarquement instituee 

par un territoire d'outre-mer a la ctiarge de toute personne quittant le territoire par la vole aerienne n'a 

aucun fondement legislatif et meconnaft la liberte fondamentale d'aller et venir qui ne se limite pas au 

territoire national mais comporte egalement le droit de le quitter telle qu'elle est reconnue par I'article 

2 § 2 du Protocole n°4 a la Convention europeenne des droits de I'homme ». 

Ce texte vise deux situations qui, dans I'espace, sont distinctes. Celle dans laquelle un individu utilise 

la liberie de circulation a I'interieur d'un Etat, et celle dans laquelle il I'utilise pour passer d'un Etat a un 

autre. 

GS Dans I'affaire De Becker c/ Belgique, les autorites beiges accordaient a M. de Becker, 

ressoriissant beige ayant collabore avec I'ennemis en temps de guerre, une liberation « a_ 

condition qu'il quitte le territoire beige. » 

-> De Becker c/ Belgique, CEDH 27 mars 1962 



II- Liberte de choix du domicile 

Les deux textes (anglais et frangais) de la Convention font appel au mot « residence » qui est aussi 

imprecis dans un ordre juridique que dans I'autre. II eut sans doute ete preferable d'utiliser un terme 

plus clair d'autant que la jurisprudence europeenne est rare et que le rappori explicatif est totaiement 

muet sur le droit au libre choix de la residence. 

II est fori probable que le terme recouvre la notion de residence principale, mais il ne saurait etre 

question d'accorder a ce droit le meme statut que celui que I'ariicle 8 de la Convention accorde au 

domicile. 

Si tel etait le cas, nombreux seraient les fonctionnaires et agent public qui se trouverait contraire a 

I'ariicle 2 Protocole, parce qu'ils se trouvent dans un « domicile de dependance ». 

G3 La Cour a reconnu la qualite de domicile a une maison situee a Guernesey, maison que ses 

proprietaires avaient quittee pendant pres de 18 ans pour la louer et qui se voyaient interdire par 

les autorites de I'Tle le droit d'y venir s'y reinstaller a I'age de la retraite. 
-> Gillow 0/ Royaume-Uni, CEDH 24 novembre 1986 
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Ill- Droit de quitter son pays 

Le second paragraphe de Tarticle 2 du Protocole 4 est le complement indispensable du premier. La 
liberie de circulation ne doit pas avoir de limite. En imposer une, tut ce a ses nationaux, equivaudrait 
a la negation de liberie elle-meme. 



Section 6 : Interdiction de {'expulsion des nationaux 

Protocole n°4 



lArticle 3 - Interdiction de Texpuision des nationaux 

1. Nul ne peut etre expulse, par voie de mesure individuelle ou collective, du territoire de I'Etat dont 
II est le ressortlssant. 

2. Nul ne peut etre prive du droit d'entrer sur le territoire de I'Etat dont II est le ressortlssant. 



Get ariicle est la version moderne de I'abrogation de I'exil ou du bannissement tels qu'ils furent 
longtemps pratiques par les droits internes. Get ariicle ne connaTt aucune restriction possible ; 11 est 
evident que Ton ne pouvait faire reference aux textes des ariicles 8, 9, 10 et 1 1 pour trouver une 
justification a une restriction quelconque. 

Le concept meme de « societe democratique » et la chasse a I'arbitraire rencontree tout au long de la 
Gonvention interdisent que Ton puisse expulser ceux dont la protection est I'une des missions 
essentielles que le texte impartit aux Etats. La meme idee a dicte le principe interdisant a un Etat de 
maintenir hors de sa juridiction celui qui sa nationalite. 

I- Interdiction d'expulser ses ressortissants 

Get ariicle concerne I'application aux nationaux d'un Etat des liberies consacrees par I'ariicle 

precedent, la liberie d'aller et venir s'entend id de la liberie de soriir volontairement et de la liberie 

d'entrer, teiles qu'elles sont generalement reconnues par le droit international. 

Elles sont renforcees en regard de nationaux car le plus souvent, le mobile de I'expulsion d'un national 

est d'ordre politique. 

Un droit identique est prevu a I'ariicle 12 § 4 du Facte International relatif aux droits civils et politiques 

mais il y est consacre avec moins de precision que dans la Gonvention, notamment parce que le 

Facte ne prevoit que la privation du droit d'entrer et n'interdit pas I'expulsion. 

En outre la regie posee par le Frotocole ne semble pas pouvoir souffrir d'exception alors que 

I'utilisation du mot « arbitrairement » dans le texte des Nations unies laisse penser que des conditions 

speciales pourraient legitimer un refus des autorites nationaies. 

II- Interdiction du refus d'admettre sur son territoire 

Le paragraphe 2 de I'ariicle 3 institue le droit au retour. II est le corollaire indispensable de celui qui est 
garanti au § 1 . Toute personne ayant quitte le territoire de son Etat doit avoir la possibilite d'y revenir. 
Une interdiction du territoire, prononcee contre un national serait done parfaitement contraire a I'ariicle 
3 et le fait de priver une personne de sa nationalite pour I'empecher de penetrer dur le territoire, 
comme en ce qui concerne I'expulsion, ne semble pas etre conforme a I'esprit du texte. 
Toutefois, il semble que ne soit pas prohibee par cette disposition la mesure interdisant I'entree sur le 
territoire d'un national porieur d'une maladie contagieuse. 



Chapitre 3 : La protection de Tintimite de la personne humaine 
Section 1 : Le respect de la vie priv§e 

Convention Europeenne des Droits de I'Homme 
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Article 8 - Droit au respect de la vie privee et familiale ^ 

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privee et familiale, de son domicile et de sa correspondance. 

2. II ne peut y avoir ingerence d'une autorite publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette 
ingerence est prevue par la loi et qu'elle oonstitue une mesure qui, dans une societe democratique, est 
necessaire a la securite nationale, a la surete publique, au bien-etre economique du pays, a la defense de 
I'ordre et a la prevention des infractions penales, a la protection de la sante ou de la morale, ou a la protection 
des droits et libertes d'autrui. 



I- Notion autonome de vie privee 

L'ensemble de ces difficultes a amene les juges de Strasbourg a interpreter le terme de maniere tres 
pragmatique en fonction de revolution des peurs et du progres scientifique et technique. Le droit au 
respect de la vie privee est en effet un faisceau de droits multiples dont la portee n'est jamais 
identique et varie en fonction du temps, du lieu et de I'individu. La vie privee d'un simple citoyen peut 
ne pas avoir la meme etendue que celle d'une vedette de cinema ou d'une personnalite politique. Le 
compte bancaire d'une societe faisant appel public a I'epargne peut ne pas beneficier de la meme 
protection que celui d'un particulier. 

Le droit a I'image d'un mannequin n'est pas protege comme celui d'un individu anonyme. Enfin, il est 
legitime que les relations d'un individu ne soient pas surveillees de la meme fagon selon qu'il s'agit 
d'un citoyen tranquille ou d'un personnage au passe penal deja charge. 

C'est done I'individu qui determine lui-meme la portee de la protection « dans la mesure ou il met sa 
vie privee en contact avec la vie publique ou en rapport etroit avec d'autres interets proteges ». 
-> Bruggemann et Scheuten c/ RFA, Commission EDH 12 juillet 1977 



II- Differents aspects du droit 

La vie privee presente de nombreuses facettes, qui toutes sont protegees par I'article 8. Mais celles-ci, 
examinees dans les circonstances differentes ne beneficient pas de la meme protection. C'est en effet 
au regard des circonstances que la Cour europeenne des droits de I'homme admet que telle ou telle 
situation releve ou non de la vie privee. C'est generalement le but de I'atteinte au droit qui peut servir 
de critere : c'est seulement si celui-ci est legitime que I'ingerence sera justifiee. 

A. Le droit a I'image 

* Droit a i'image et liberte de la presse - Tres souvent, la protection du droit a I'image se heurte 
aux necessites de I'information du public. Les deux droits sont alors opposes et peuvent 
apparaTtre antinomiques. La jurisprudence a etabli une frontiere entre I'atteinte qui releve du 

« sensationnel » et ce qui releve de la striate information du public. 

CS Ainsi, la Cour de cassation a admis qu'a un caractere attentatoire a la dignite de la 
personne humaine la photographie d'une personne assassinee, relevant de fagon 
expresse que I'article 10 de la Convention prevoit certaines restrictions a la liberte 
d'expression. 
eg Pour la Cour europeenne lorsque s'opposent droit a I'image et droit a I'information, 
I'element determinant doit resider dans la contribution que les photos ou articles 
publies apportent a un debat d'interet general. 
G3 La Cour estime en effet que le public n'a pas un interet legitime a savoir ou se trouve une 
personnalite et comment elle se comporte, meme si elle apparaTt dans des lieux publics et ce 
malgre sa notoriete. Chacun doit beneficier d'une esperance legitime de protection et de respect 
de sa vie privee. 

-> Von Hannover c/ RFA, CEDH 24 juin 2004 

* Patrimonialisation du droit a I'image - A un moment ou les notions de droit a I'image et de 
dignite de la personne humaine interferent I'une I'autre, on assiste a une « patrimonialisation » de 
I'image. Le temps est loin ou celui dont on avait, par surprise, fixe le visage sur une pellicule 
reclamait un franc de dommages et interets. La reparation de la violation du droit a I'image est 
devenue aujourd'hui systematiquement pecuniaire. 
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B. L'etat des personnes 
* La protection du nom 

^ LeMenpm - Le prenom est un element important du patrimoine public de la 

personnalite. II peut dans des certaines circonstances, ne pas se cantonner dans le 
seul cadre de l'etat civil, mais aussi avoir des incidences sur la vie privee. 
G3 Le choix du prenom d'un enfant entre done dans le cadre de la vie privee et le refus oppose par 
I'officier de l'etat civil d'enregistrer I'enfant sous ce prenom constitue manifestement une 
ingerence dans la vie privee. 

-^ Guillot c/ France, CEDH 24 octobre 1996 

^ Npm de famM^^ Plus encore que le prenom, le nom de famille est element 

d'individualisation d'une personne au sein de la societe. A ce titre, il ne devrait pas, 
en lui-meme, beneficier de la protection de {'article 8. Toutefois, dans certaines 
hypotheses, il a ete necessaire a la Cour d'intervenir en matiere d'attribution du nom 
au regard de la legislation nationale. 
G3 Ainsi la protection du nom de famille a ete consacree dans une affaire concernant la possibilite, en 
Suisse, pour la femme mariee de faire preceder son nom marital de son nom de jeune fille, 
possibilite qui n'etait pas ouverte a I'epoux. La Cour a considere dans cette affaire que la 
protection de la vie privee et familiale englobe la question du choix du patronyme et a de surcroTt 
vu dans I'impossibilite pour le mari d'utiliser le nom de sa femme, une discrimination (incompatible 
avec I'article 14 et le Protocole 7 sur I'egalite des epoux) 
-^ Burghartz c/ Suisse, CEDH 22 fevrier 1994 



* Les empreintes qenetiques - II est aujourd'hui possible d'identifier une personne a partir d'un 
prelevement effectue sur n'importe quelle partie du corps (cheveux, denture cellules cutanees, 
etc.). 

C'est done un element potentiellement redoutable si son analyse parvient entre les mains d'un tiers. 

La loi frangaise en autorise I'utilisation dans trois series de cas : procedure judiciaire, objectif medical, 

recherche scientifique. 

Toutefois le refus de se soumettre a un examen genetique ne doit pas etre assimile a un aveu. Mais 

en raison ds traces genetiques, il semble que le refus de I'interesse reste sans incidence puisque si 

I'un de ses auteurs ou de ses descendants accepte de se soumettre a I'examen, sa carte genetique 

demeurera accessible. 

ca En cette matiere la Cour n'ignore pas la protection des interets des tiers a I'egard de personnes a 

la recherche d'informations indispensables a I'obtention de la verite sur un aspect important de 

leur personnalite. 

-> Miculic c/ Croatie, CEDH 7 fevrier 2002 

* Sexe apparent et etat civil - La Cour a developpe sa jurisprudence en examinant cas par cas si 
le refus de rectifier l'etat civil d'un transsexuel entre ou non dans les prescription de I'alinea 2. 

Dans I'affaire Van Oosterwijk c/ Belgique, elle admet implicitement que la question releve de 
I'article 8. 

-> Van Oosterwijk c/ Belgique, CEDH 6 novembre 1980 



C. La vie affective 

^ .Principe - Tout ce qui touche a la vie affective d'un individu est evidemment couvert 
par I'article 8 de la Convention. La vie sentimentale d'une personne ne concerne 
qu'elle et fait partie de sa vie privee. 
Ainsi, la revelation de fait interessant de celle-ci constitue une ingerence dans la vie privee. Mais tel 
n'est pas le cas lorsque deux individus s'affichent ostensiblement devant les journalistes dans une 
attitude qui ne permet pas de douter de la nature de leurs relations. 
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^ Vie sexueiie - Les relations etablies avec autrui englobent, bien entendu, la vie 

affective et sexueiie de la personne. Le droit a I'lntimite sexueiie suppose la possibilite 
de mener librement, en prive, la vie sexueiie de son cfioix. 
G3 La Cour a ainsi considere que la repression penale des relations homosexuelles entretenues 
entre adultes consentants et en prive constituait une ingerence illicite dans la vie privee des 
personnes concernees et que la mesure allait au-dela de I'objectif qui etait poursuivi. Elle 
constituait une atteinte injustifiee au principe pose a I'article 8. 
On se trouve dans un donnaine si intime qu'il doit exister des conditions particulierement graves 
pour justifier une intervention des pouvoirs publics. 

-^ Dudgeon c/ Royaume-Uni, CEDH 22 octobre 1981 
-^ Modinos c/ Chypre, CEDH 22 avril 1993 



D. Le domicile et ses demembrements 

* L'adresse - Le domicile fait, en tant que tel, I'objet d'une protection specifique au sein meme de 
I'article 8. 

-> Larkos c/ Chypre, CEDH 18 fevrier 2001 

L'adresse, en revanche, peut faire I'objet d'une protection indirecte en ce qu'elle constitue I'un des 
elements de la vie privee. La divulgation du domicile d'une personne sans le consentement de ceile-ci 
constitue une atteinte illicite a sa vie privee. 

* Le numero de telephone - Le numero de telephone constitue une information nominative dont la 
divulgation constitue necessairement une atteinte a I'intimite de la vie privee. Cette atteinte est 
neanmoins, en France, prevue par la loi organisant I'annuaire telephonique. 

L'abonne a toujours la possibilite, au moment de son abonnement, d'indiquer qu'il ne souhaite pas voir 
son numero figurerdans I'annuaire. 

E. La fortune 

II est courant de dire qu'a I'inverse des anglo-saxons, les frangais n'aiment pas que Ton fasse etat de 
leur fortune. Pendant longtemps il a ete considere que les revenus et le patrimoine faisaient partie 
integrante de la vie privee et que nul, hormis I'administration fiscale, n'avait a en connaTtre. 
Toutefois, dans un souci de transparence, la loi a oblige certains elus a declarer leur patrimoine. 
Neanmoins, malgre cette evolution jurisprudentielle, les revenus d'un individu continuent de faire 
I'objet d'une certaine protection. 

F. Les relations privees 

Le respect de la vie privee concerne de toute evidence le secret de la vie intime : celui-ci recouvre la 
faculte d'etablir et d'entretenir des relations avec autrui. 

C3 La Cour a ainsi estime que les garanties de i'article 8 s'appliquaient au droit des 
detenus de conserver des relations avec leur famille ou les autres prisonniers, sous 
la reserve des restrictions prevues par I'article 8 § 2. 
La detention ne fait pas, en elle-meme, perdre le droit d'entretenir des relations de caractere prive, 
mais celles-ci peuvent, en principe, donner lieu a une surveillance accrue et ne pas avoir un caractere 
absolu. Par une interpretation stricte des principes definis a I'alinea 2, des restrictions peuvent y etre 
apportee. 

GS En 1 981 , la Cour a admis qu'une legislation erigeant en delit les pratiques homosexuelles, y 
compris en prive et entre majeurs consentants, constituait une atteinte a la vie privee. 
-^ Dudgeon c/ Royaume-Uni, CEDH 22 octobre 1981 



G. Les moeurs 
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^ Mpmpsexualite - La Cour condamne aujourd'hui toute politique visant de maniere 
generale et absolue a I'exclusion d'une categorie de personne sur le seul fondement 
de son orientation sexuelle. 

-^ Noris c/ Irlande, CEDH 26 octobre 1988 

^ .AdpRtign - La jurisprudence frangaise s'est toujours montree tres reticente a I'egard 
de I'adoption d'enfants par une personne notoirement homosexuelle. Elle a ete suivie 
en cela par la Cour europeenne des droits de rhomnne qui admet que « le droit au 
respect de la vie privee et familiale ne comprend pas le droit pour tout celibataire 
d'adopter un enfant ». 

^ PACS..- Le legislateur frangais est venu reconnattre, de fagon au moins implicite, la 
notion de famille honnosexuelle avec la loi instaurant le Pacte civil de solidarite. 
Mais la jurisprudence semble interpreter ceile-ci de fagon tres restrictive : la vie commune mentionnee 
par la loi relative au pacte de solidarite suppose, outre une residence commune, une vie de couple. 
La Cour de cassation souiigne egalement le caractere quasi delictuel de la rupture de ce contrat, et 
precise que s'agissant d'un contrat a duree indeterminee, il peut etre rompu unilateralement et 
entramer railocation d'indemnites. 



H. Le mode de vie 

La Cour rappelle toujours que les droits garantis par la Convention doivent recevoir leur pleine 

efficacite. A ce titre, elle s'attache a en donner une interpretation dynamique permettant de les adapter 

a la vie moderne. 

La protection de la vie privee, atteinte par revolution des moeurs et par les incidences sur la vie 

quotidienne lui a donne un grand nombre d'occasions de faire application de ce principe. 

Dans le meme temps les tribunaux frangais ont protege des elements de plus en plus eloignes du 

domaine. Ainsi le fait pour un journaiiste de proceder a un inventaire des poubelles de personnalites le 

soir de Noel afin de tirer des conclusions sur leur reveillon constitue une atteinte a un droit entrant 

dans le champ d'application de I'article 8 des lors que ces investigations ont ete publiees. 



I. Vie privee et relation de travail 

La vie privee est egalement protegee a I'occasion de la relation de travail. De surcroTt des techniques 
modernes peuvent, a tous les echelons de celle-ci, interferer avec la vie privee. 

♦ Cvbersurveillance - La reglementation des conditions de travail, de la surveillance et de la 
collecte de renseignements individuels fait I'objet d'une legislation tres protectrice de la part du 
Code du travail, notamment au stade de I'information prealable du salarie. 

Neanmoins la Commission Nationale de I'lnformatique et des Liberies a constate que de 
nombreuses infractions continuaient d'etre pratiquees dans les entreprises, notamment en matiere 
d'utilisation des outils informatiques a des fins privees par des salaries. 

Elle pose pour principe qu'il existe un usage raisonnable et socialement admis de I'utilisation 
d'Internet et des messageries a des fins personnelles. 

♦ Utilisation de donnees - L'utilisation de donnees s'avere souvent determinante d'une violation 
de Tarticie 8. 

Ga Ainsi, la communication a un futur employeurdes idees politiques d'un candidat a un emploi sur 
un chantier situe a proximite immediate d'un arsenal militaire constitue une immixtion dans la vie 
privee, mais peut se justifier au regard des interets de la defense nationale. 
-^ Leander c/ Suede, CEDH 26 mars 1987 



J. Les convictions religieuses 



45 



La pratique d'une religion releve egalement de la vie privee mais des que la pratique se manifeste en 
public, elle perd le droit a la protection instaure a I'article 8 pour tomber dans le champ d'application 
de rarticle 9. 

K. La sante 

Le dossier medical - La communication du dossier medical d'une malade est en principe soumise par 
les legislations nationales a des regies protectrices tres strictes. Au niveau europeen, cette regie 
interdit que des informations a caractere medical soient transmises a des tiers ou a des organismes 
publics. 

Neanmoins, la Cour estime que la communication de rentier medical peut s'averer necessaire lorsqu'il 
s'agit d'une intervention de caractere medical, elle se justifie moins lorsqu'une administration doit 
rembourser des indemnites journaliere a un assure. 
^ M.S 0/ Suede, CEDH 27 aout 1 997 

La grossesse- Pendant longtemps, les organes de la Convention ont rencontre de graves difficultes 
juridiques concernant I'avortement. Au-dela de problemes de procedure, I'ancienne Commission 
n'avait hesite a faire appel a la vie privee de la femme pour justifiersa jurisprudence consistant a ne 
pas se placer sur le terrain de Tarticie 2. 

La grosses, sa poursuite ou son interruption releve « au premier chef du droit de du droit de la femme 
au respect de sa vie privee ». 

-^ X. c/ Royaume-Uni, Commission EDH 13 mai 1980 



Section 2 : Le respect de la vie familiale 

Convention Europeenne des Droits de THomme 



Article 8 - Droit au respect de la vie privee et familiale ^ 

1. Touts personne a droit au respect de sa vie privee et familiale, de son domicile et de sa correspondance. 



Le systeme de la Convention repose sur le caractere vertical des relations entretenues par ceux qui 
en sont les sujets et I'autorite publique. 

II faut done retenir que la Convention ne traite en principe que des questions concernant la defense de 
la famille ou des liens familiaux par rapport a I'Etat. Mais elle n'a pas en principe pour objet de 
resoudre les conflits des membres de la famille entre eux. 

[- La notion de famille 

Pas plus que le droit frangais, la Convention ne donne une definition de la famille. L'article 8 lui 

reconnaTt pourtant un certain nombre de droits dont elle organise la protection. L'absence definition 

dans le texte, et le refus manifeste par la Cour de s'attacher a en donner une, demontre bien qu'il 

s'agit la d'une notion tres delicate a corner. 

La volonte permanente de la Cour de donner au texte la plus grande efficacite possible lui interdit en 

effet de circonscrire la notion de famille legitime ou a toute autre. 

Le vocabulaire de la Courtraduit bien cette hesitation a avancer la moindre definition du terme. 

G3 « Quoi que le mot « famille » puisse designer. . . » 

-^ Abdulaziz et a ; c/ Royaume-Uni, CEDH 28 mai 1985 

Tres tot, I'ancienne Commission fit evoluer la jurisprudence et considera que le concept de vie 
familiale devait etre entendu de fagon autonome et ne pouvait se cantonner a la famille conjugale. 
En effet, la notion de liens familiaux ne disparaissant pas avec la vie familiale, par exemple apres le 
divorce. 
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G3 « Le concept de « vie familiale » vise par I'article 8 ne se borne pas aux seules families fondees 
sur le manage mais peut englober les relations de facto . » 

Selon la Cour, « I'article 8 ne distingue pas entre famille legitime et famille naturelle. Pareille 

distinction se heurterai aux mots « toute personne » ». 

-> Marckx c/ Belgique, CEDH 13 juin 1979 

-> Vermeire c/ Belgique, CEDH 29 novembre 1981 (cas analogue) 



A. Famille et vie familiale 

Cette attitude, qui paraTt sage compte tenu de I'absence de criteres communs aux Etats en la matiere, 
lui permet de s'adapter a revolution des mceurs sans s'enfernner dans une construction pretorienne 
trop rigide. 

La volonte deliberee des organes de la Convention de ne pas donner de definition de la famille a en 
effet genere deux entites desormais protegees par Tarticle 8 : la famille d'une part, la vie familiale 
d'autre part. 

G8 « Pour determiner si une relation s'analyse en une vie familiale, il peut se reveler utile de tenir 
compte d'un certain nombre d'elements, comme le fait de savoir si les membres du couple vivent 
ensemble et depuis combien de temp s, et s'ils ont eu des enfants ensemble, de maniere naturelle 
ou autre, preuve de leur engagement I'un envers I'autre » . 

^ X. Y. et Z. c/ Royaume-Uni, CEDH 22 avril 1997 



B. La famille biologique 

II est acquis depuis longtemps, du moins en ce qui concerne la famille biologique, que la vie familiale 
existe avant et apres le mariage des parents. Elle existe encore, entre enfants et parents, apres le 
divorce de ces derniers. En effet celui des parents qui n'est pas investi de la garde de I'enfant 
conserve le droit de rendre visite a son enfant et d'avoir des contacts avec lui. 
G8 En outre, la jurisprudence de la Cour a souvent rappele de maniere systematique, qu'un couple 
est, au sens de la Convention, constitue de deux personnes de sexes biologiquement differents . 
-^ Van Oosterwijk c/ Belgique, CEDH 6 novembre 1980 



C. La famille adoptive 

La notion de famille, au sens de I'article 8, repose de plus en plus sur la realite de relations 

affectives que sur les seules relations biologiques. C'est ainsi que la famille adoptive beneficie de la 

protection de Tarticle 8. 

Le critere principal demeure ici celui de I'effectivite des relations familiales et plus specialement de 

la vie en commun. Mais, meme si la notion d vie familiale n'implique pas necessairement une vie 

commune des membres de la famille la protection est, dans la jurisprudence de I'ancienne 

Commission, accrue des lors qu'ils ont ensemble des contacts reguliers. 

La Convention confere a la famille adoptive des droits qui sont sensiblement identiques a ceux 

reconnus a la famille biologique, notamment dans les relation entre adopte et adoptant qui reposent 

sur un lien d'affection. 



D. La famille naturelle 

En revanche, 11 appartient aux Etats d'etablir une legislation familiale ecartant toute discrimination 
fondee sur la naissance, notamment au niveau du droit d'etablir sa propre filiation, au besoin par voie 
de justice lorsqu'elle est naturelle, ou a celui des avantages patrimoniaux qui peuvent decouler de 
I'etablissementdu lien familial. 

Dans I'affaire Marckx c/ Belgique, la Cour a eu a connaTtre du statut des enfants naturels imagine 
en 1804 par les auteurs du Code civil. Ce statut obligeait la mere a engager une action en justice pour 
donner a sa fille un statut juridique I'integrant au sein de sa famille. 
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-> L'enfant nature!, meme reconnu ou adopts, demeurait en principe etranger a la 
famille de la mere. En effet, seul le manage de la mere permettait de donner a sa fille un 
statut juridique identique a celui d'un enfant legitime. En outre, cette situation generait, au 
regard du droit des successions une discrimination par rapport a l'enfant legitime. 

G3 La Cour estima qu'une obligation positive pesait sur I'Etat beige : « le respect de la vie familiale 
implique en particulier I'existence en droit national d'une protection juridique rendant possible des 
la naissance I'intearation de l'enfant dans sa famille : une legislation ne repondant pas a cet 
imperatif enfreint le paragraphe 1». 

-> Marckx c/ Belgique, CEDH 13 juin 1979 



E. La famille homosexuelle 

En la matiere, la jurisprudence de Strasbourg a beaucoup evolue au fond, sans pourtant definir une 

ligne jurisprudentielle bien determinee. 

G8 Elle avait dans un premier temps ecarte les relations d'un couple d'homosexuels du champ 
d'application de la vie familiale : « les relations d'un couple d'homosexuels ne relevent pas du 
droit au respect de la vie familiale mais du droit au respect de la vie privee ». 
-> Rbosli c/ RFA, Commission EDH 15 mai 1996 



F. La famille transsexuelle 

A propos des transsexuels, la jurisprudence developpe une jurisprudence begayante dont elle ne 

parvient pas a fixer les principes de maniere convaincante. 

G3 La Cour a toutefois estime que le transsexualisme ne constituant plus au XXIe siecle un risque 
serieux pour la societe, et en se fondant sur I'article 12 de la Convention, elle ne voyait 
« aucune raison justifiant que les transsexuels soient prives, en toutes circonstances, du droit de 
se marier » ou, a tout le moins, de celui de fonder une famille. 
-^ Goodwin c/ Royaume-Uni, CEDH 11 juillet 2002 



II- Le droit de fonder une famille 

L'article 8 doit-il s'entendre comme protegeant, outre la famille deja existante, la famille en devenir ? 
Alors que I'ancienne Commission avait decide que des fiances ne constituait pas une cellule familiale 
au sens de la Convention, la Cour a prefere repondre de maniere moins definitive a la question. 
GS En effet elle considere que : « meme si I'article 8 presuppose I'existence d'une famille il n'est pas 
sur qu'une vie familiale simplement projetee sorte entierement du cadre de I'article 8 » 
-^ Abdulaziz et a. c/ Royaume-Uni, CEDH 28 mai 1985 
Affaire dans laquelle un immigrant venu s'installer dans un Etat contractant voulait y faire venir sa famille. 



Ill- Le droit a I'unite familiale 

En matiere d'expulsion et de conditions de sejours des etrangers, le droit au respect de la vie familiale 
est frequemment invoque pour contester un arrete d'expulsion ou de reconduite a la frontiere. 
Pourtant, et contrairement a une idee assez generalement repande, le respect de la vie familiale ne 
confere aucunement aux membres d'une famille le droit de vivre conjointement sur le territoire d'un 
Etat determine. 
Neanmoins, les mesures relatives a I'lmmigration peuvent porter atteinte au respect de la vie familiale. 
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G3 Pour la Cour, lorsque la cellule familiale est deja constituee sur le territoire d'un Etat contractant, 
la protection de I'article 8 doit pleinement jouer. 

-^ Moustaquim c/ Belgique, CEDH 18 fevrier 1991 



Section 3 : Le respect du domicile 

Convention Europeenne des Droits de I'lHomme 



Article 8 - Droit au respect de la vie privee et familiale ^ 

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privee et familiale, de son domicile et de sa correspondance. 



I- Notion de domicile 

La Convention, et plus specialement son article 8 protege I'lntimite de la personne. Celle-ci se 

manifeste le plus souvent au sein du domicile. C'est la que se developpe sa vie familiale, c'est 

souvent de la qu'il exerce son droit a la correspondance, en un mot c'est la qu'il est la plus « individu » 

au sens de la Convention. 

C'est la aussi que se manifeste, la « sphere 'intimite dans laquelle on ne peut penetrer sans y etre 

convie ». 

GS La Cour protege done la liberte d'utilisation du domicile. En effet, la Cour a reconnu la qualite 
de domicile a une maison situee a Guernesey, maison que ses proprietaires avaient quittee 
pendant pres de 18 ans pour la louer et qui se voyaient interdire par les autorites de I'Tle le droit 
d'y venir s'y reinstaller a I'age de la retraite. 

-^ Gillow c/ Royaume-Uni, CEDH 24 novembre 1986 



II- Definition positive 

La Convention ne donne pas de definition du domicile. Cette absence de definition a amene 
I'ancienne Commission et la Cour a une demarche consistant a dire s'il n'y avait pas domicile en 
fonction des circonstances de chaque espece, sans que Ton puisse veritablement definir de critere 
general. 

GS Ainsi, prenant en compte les habitudes de vie des tziganes, 11 sera decide qu'une roulotte 
constitue un domicile qui doit etre protege . 

-^ Buckley c/ Royaume-Uni, CEDH 25 septembre 1996 



III- Definition negative 

La Cour a decrete une protection externe du domicile dans le cas de nuisances sonores causees par 
le developpement du trafic aerien d'un aeroport proche d'une maison. 

-> Powell et Rayner c/ Royaume-Uni, CEDH 21 fevrier 1990 
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Section 4 : Le respect cjle la correspondance 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 8 - Droit au respect de la vie privee et familiale ^ 

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privee et familiale, de son domicile et de sa correspondance. 



I- Caractere autonome de la notion 

La correspondance visee par I'article 8 doit s'entendre de maniere assez large. II y a correspondance 

au sens de I'article 8 toutes les fois que deux ou plusieurs personnes echangent, sur quelque support 

que ce soit, un message ou une idee. 

Ceci concerne aussi bien les communications ecrites que telephoniques et nul doute que Ton peut y 

inclure les correspondances effectuees grace a des modes de communications nouveaux, teis les 

messageries telematiques ou les courriers electroniques. 

Pour entrer dans le champ d'appiication de rarticle 8, la correspondance ne doit avoir aucun caractere 

public. Sont ainsi en principe exclues les correspondances commerciales, administratives ou 

publicitaires. Ainsi, I'article 8 ne joue qu'a I'egard des correspondances privees et dans certaines 

circonstances, professionnelles. 

Mais ne peuvent etre considerees comme administratives les correspondances adressees a des elus 

municipaux, et systematiquement ouvertes par les services de la mairie. 

II- Varlete des correspondances 

A. Correspondance ecrite 

C'est au moins historiquement, le premier moyen de communication qu'il y a eu a proteger. Le droit a 

la protection de la correspondance est en general et s'adresse a « toute personne ». 

Le fait qu'une personne soit detenue ne fait que renforcer le principe de la reconnaissance de la 

protection de ce droit, meme si dans son application, il peut connaTtre des limitations justifiees par 

['application du paragraphe 2. En prison la censure de la correspondance, sauf, semble-t-il, celle 

entretenue avec les avocats, n'est pas contraire a I'article 8. 

GS Par centre, I'interdiction generate faite aux detenus d'ecrire a des organisations 

independantes ou privees et d'ecrire des lettres pour engager des poursuites penales privees 
constitue une ingerence dans le droit au respect de la correspondance. Ce droit s'applique 
egalement a la correspondance entretenue par un detenu et I'ancienne Commission europeenne 
des droits de I'homme. 

-> Campbell et Fell c/ Royaume-Uni, CEDH 28 juin 1984 

B. Correspondance telephonique 

C'est en matiere d'ecoutes telephoniques entre particuliers peuvent etre le plus facilement surveillees 

par les autorites publiques. Depuis longtemps deja il est admis que les communications telephoniques 

sont comprises dans la notion de correspondance. 

GS Ainsi, dans les affaires Huvig et Kruslin c/ France, la Cour a considere qu'une trop grande 
latitude etait laissee au juge d'instruction par le legislateur, en ce qui concerne les ecoutes 
telephoniques. Les termes « toute mesure necessaire a la manifestation de la verite » de 
■'article 81 du Code de procedure penale ne peuvent en effet pas etre consideres comme etant 
susceptibles d'autoriser un magistrat a placer quelqu'un sur ecoute telephonique. 

Elle condamna I'absence dans la legislation frangaise de texte organisant les ecoutes telephoniques, 

ce qui privait Tingerence de toute base legale etsouligna le caractere imprecis de I'article 81 du 

Code de procedure penale. 

-> Huvig et Kruslin c/ France, CEDH 24 avril 1990 

Section 5 : La liijiiti4i de p&ns^e 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 
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Article 9 - Liberie de pensee, de conscience et de religion ^ 

1. Touts personne a droit a la liberte de pensee, de conscience et de religion ; ce droit implique la liberte de 
changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberte de manifester sa religion ou sa conviction 
individuellement ou collectivement, en public ou en prive, par le culte, I'enseignement, les pratiques et 
raccomplissement des rites. 

2. La liberte de manifester sa religion ou ses convictions ne peutfaire I'objet d'autres restrictions que celles 
qui, prevues par la loi, constituent des mesures necessaires, dans une societe democratique, a la securite 
publique, a la protection de I'ordre, de la sante ou de la morale publiques, ou a la protection des droits et 
libertes d'autrui. 



I- Liberte de penser 

La liberte de penser « recouvre toutes les conceptions que I'individu peut avoir de I'existence ». II 
existe deux aspects de cette liberte, I'un qui demeure interieur a I'individu et constitue son « jardin 
secret ». Get aspect de la liberte est absolu : I'individu qui n'exteriorise pas le fruit de sa pensee et 
conserve celle-ci secrete peut meme enfreindre les lois nationales et internationales autorisant, au 
nom de la morale publique, un certain nombre de restrictions. 

Le principe meme de toute reflexion interieure humaine a pour objet principal la divulgation des 
opinions a autrui. Cette divulgation peut se faire en prive et n'atteindre qu'un petit nombre d'individus 
et peut deja a ce niveau connaTtre a la Convention etre le support de poursuites penales. II peut s'agir 
de propos ou ecrits divulgues a un grand nombre. 

GS Ainsi que la souligne la Cour europeenne des droits de I'homme, la liberte de pensee recouvre 
egalement le droit d'essayer de convaincre ses semblables. 
-^ Kokkinakis c/ Grece, CEDH 25 ma! 1993 



II- Liberte de conscience 

La liberte de conscience est la liberte pour chaque individu d'adopter I'attitude intellectuelle de son 
choix, d'exprimer et d'enseigner ses convictions. En somme, la liberte pour chaque homme de penser 
et de dire ce qu'il croit vrai. 

Comme la liberte de pensee, elle comporte un volet interieur et un volet exterieur. Neanmoins la 
protection est moindre car i'expression de la liberte de conscience s'exteriorise plus facilement que 
celle de la liberte de pensee. En fonction de sa conscience, un individu adopte des attitudes qui lui 
sont dictees par un choix reflechi en son for interieur mais qui s'exteriorisent necessairement. 
Toutefois, I'article 9 n'autorise pas I'individu a se soustraire a une legislation generale neutre sur le 
plan de sa conscience telle qu'une loi fiscale, meme si I'obligation generale de payer un impot choque 
la conscience du contribuable. 

ill- Liberte de religion 

Les organes de la Convention ont toujours refuse de se prononcer sur la definition d'une religion, 
allant meme jusqu'a considerer que cette question allait au-dela de leur competence. Cette attitude, 
critiquable en ce qu'elle ne permet pas de degager de critere, pose le probleme de I'application de 
I'article 9 a des manifestations spirituelles de la pensee humaine. 

C3 L'article 9 sembie toutefois conferer a la religion une certaine immunite.. 
InMitutipnnelle qui interdit au juge, national ou europeen, de porter une 
appreciation sur le contenu du culte ou le fonctionnement interne de I'Eglise. II 
n'interdit pas non plus le principe de religion d'Etat. 

Section 6 : Le droit au mariage 

Convention Europeenne des Droits de I'Homme 



Article 12 - Droit au mariage ^ 

A partir de I'age nubile, rhomme et la femme ont le droit de se marier et de fonder une famille selon les lois 

nationales regissant I'exercice de ce droit. 
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I- Titulaires du droit 

Le droit vise a I'article 12 ne concerne que des personnes adultes de sexe biologique different. Son 
libelle identifie expressement I'liomme et la femme par rapport a leur sexe. Le terme homme n'est 
done pas pris ici dans son sens generique habituel incluant homme comme femme. Pour la 
Convention, ce sont les facteurs biologiques qui determinent si une personne est un homme ou une 
femme. 

II- Manages transsexuels 

La question posee par la reconnaissance du nouvel etat civil des transsexuels pose au regard du droit 

de se marier un grand nombre de problemes. 

Dans I'affaire Van Oosterwijk, la Commission avait semble-t-il pris une position tranchee I'amenant a 

une assez forte majorite a emettre I'avis que le fait de ne pas autoriser le changement d'etat civil d'un 

transsexuel le privait de facto du droit de se marier. Mais la Cour eluda le debat en accueillant 

I'exception de non epuisement des voles de recours. 

En la matiere c'est le principe de renvoi a la loi nationale qui est la regie. 

Neanmoins, aujourd'hui la Cour n'est plus convaincue que Ton puisse continuer d'admettre que les 

termes homme et femme impliquent que le sexe doive etre determine selon des criteres purement 

biologiques. 

Elle tire la conclusion que la loi anglaise vide de sa substance le droit au mariage des lors que deux 

transsexuels vivent ensemble depuis plusieurs annees et ont manifesto de maniere constante leur 

volonte de s'epouser. 

III- Mariage homosexuel 

En la matiere, la jurisprudence de la Cour ne sera amenee a evoluer que dans la mesure ou 

interviendront des modifications legislatives de la part des Etats. C'est en effet a la loi nationale que 

renvoie systematiquement la Cour en la matiere. 

L'attitude de la Cour a ete longtemps confortee par le fait que la plupart des codes civils modernes ont 

Indus la difference de sexe biologique comme condition prealable au mariage. 

En France, le gouvernement frangais estime que les ministres du culte ne peuvent celebrer que des 

unions, la celebration de mariage etant reserve aux officiers de I'etat civil. En droit frangais le mariage 

est toujours interdit entre personne du meme sexe. Seuls le concubinage est reconnu car il produit 

certains effets juridiques lorsque la loi le prevoit. 

IV- Mariage posthume 

II apparaTt egalement evident que la Convention ne prevoit dans aucune de ses dispositions un droit 
au mariage posthume, et que c'est seulement a des personnes au sens de la Convention que le droit 
est reconnu. 



V- Facte Civil de Solidarite 

Le PACS a pour effet essentiei de donner des effets de droit au fait de vivre en commun. En cela, il 

entre dans le cadre du droit de fonder une famille. 

GS « Le droit de fonder une famille ne se congoit pas sans celui de vivre ensemble ». 

Mais le PACS ne saurait, au sens de la Convention, etre considere comme une forme de mariage. 

Par ailieurs, la possibilite de rupture unilaterale conduit a I'ecarter de la notion de mariage telle 

qu'elle est entendue dans les societes modernes. II faut toutefois noter que la Cour de justice des 

Communaute a refuse de reconnaTtre a des fonctionnaires communautaires vivant en partenariat des 

avantages qui ne sont prevus qu'a des personne de sexes differents. 



VI- Effets du mariage 
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Les effets du mariage relevent de la competence des Etats. L'ancienne Commission avait ainsi refuse 

de voir une ingerence condamnable dans le fait que la fiscalite nationale attribuait un regime fiscal 

plus favorable un couple de concubins qu'a un couple marie. 

Les effets du mariage peuvent egalement apparaTtre sur le plan penal. 

GS Ainsi la legislation frangaise sur le proxenetisme aggrave par mariage n'est pas contraire a I'article 
12 car rincrimination ne met en cause ni le droit de se marier d'une prostituee ni celui de son 
epoux de vivre avec elle. Elle a pour objectif de sanctionner la remise des produits de la 
prostitution a ce dernier. 

C'est le juge judiciaire qui est competent pour statuer sur les atteintes portees au droit au mariage 

mais il est necessaire que cette atteinte soit nettement caracterisee. 

G3 Ne constitue done pas une telle atteinte le fait pour un maire de signaler, avant la ceremonie, au 
Procureur de la republique la situation irreguliere de I'etranger desirant se marier, signalement qui 
a abouti a I'interpretation de ce dernier, soupgonne de vouloir faire un mariage blanc. 



Section 7 : Le droit de fonder une famille 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 12 - Droit au mariage ^ 

A partir de I'age nubile, rhomme et la femme ont le droit de se marier et de fonder une famille salon les lois 

nationales regissant i'exerclce de ce droit. 



Plus moderne que le droit de se marier, le droit de fonder une famille en demeure neanmoins le 

corollaire. 11 est done normal qu'on le retrouve, dans I'article 12, accole au droit de se marier. 

Mais, alors qu'une partie de la doctrine considere qu'il ne s'agit en fait que d'un seule et meme droit, 

l'ancienne Commission semble avoir donne au droit de fonder une famille un contenu plus autonome 

par rapport au mariage. 

Cette evolution resulte de la desaffection contemporaine vis-a-vis du mariage et de 

I'accroissement correlatif du nombre de famille non conjugale. 

G8 En ce qui concerne I'adoption, « La fondation d'une famille peut se faire par I'adoption d'un enfant, 
conformement aux dispositions nationales regissant I'adoption d'un enfant, conformement aux 
dispositions nationales regissant I'adoption ». 
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^ .P.rocreation..!art^^^^^ - Le droit de fonder une famille n'implique pas le droit de 

conclure avec un tiers des conventions portant sur le sort d'un enfant a nattre. 

^ .Adp.p.tio.n..pa.ru.n..h.om - La legislation frangaise soumet I'adoption a la 

presence de deux epoux non separes de corps, maries depuis au moins deux ans ou 
ages I'un et I'autre de plus de vingt ans. 



Chapitre 4 : La protection de Tindividu en societe 
Section 1 : La liberty d'association 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 11 - Liberte de reunion et d'association ^ 

1. Touts personne a droit a la liberte de reunion pacifique et a la liberte d'association, y compris le droit de 
fonder avec d'autres des syndicats et de s'affilier a des syndlcats pour la defense de ses interets. 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire I'objet d'autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, 
constituent des mesures necessaires, dans une societe democratique, a la securite nationale, a la surete 
publique, a la defense de I'ordre et a la prevention du crime, a la protection de la sante ou de la morale, ou a la 
protection des droits et libertes d'autrui. Le present article n'interdit pas que des restrictions legitimes soient 
imposees a l'exercice de ces droits par les membres des forces armees, de la police ou de I'administration de 
I'Etat. 

I- Droit de reunion 

Une reunion est un rassennblennent de personnes participant a une activite ou a une reflexion 
connnnune ou collective. Elle peut done se derouler de plusieurs fagons. Elle peut avoir un caractere 
semi prive et statique lorsqu'elle rassemble un petit nombre de personnes dans un endroit clos. Elle 
peut egaiement prendre des allures publiques et reunir dans un lieu public un grand nombre de 
personnes lors d'une procession religieuse ou politique ou d'une manifestation sportive. 
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Pour etre protegee, la reunion doit egalement etre pacifique. Le terme doit s'entendre de maniere 
positive et negative, en ce sens que la reunion ne doit pas avoir pour objectif de troubler I'ordre public 
et a I'inverse sa tenue ne doit pas generer de la part de tiers des reactions violentes. 

II- Liberie d'association 

A. Droit d'association 

A liberte d'association consiste dans le droit dont dispose chacun de creer avec une ou plusieurs 
autres personnes un groupement, generaiement dote de la personnalite juridique pour atteindre, 
pendant une duree variable dans le temps, un but legitime sans que I'Etat ou ses organes puissent y 
faire obstacle. 

B. Droit de ne pas s'associer 

Contrairement a la Declaration Universelle des Droits de I'Homme qui le prevoit expressement, la 
Convention ne prevoit pas de maniere explicite le droit d'association negatif qui est le droit de ne pas 
s'associer. 

Malgre ce silence, la Commission a estime que « sous certaines reserves resultant notamment du 
droit public, la liberte d'association implique la liberte de ne pas s'associer ». 
GS Cette jurisprudence a d'ailleurs ete consacree par la Cour dans un arret important relatif a une 
affaire concernant robligation faite a un chauffeur de taxi islandais d'adherera une 
association professionnelle. Une telle adhesion, selon la Cour ne saurait se justifier eu egard 
aux modalites d'exercice de la profession de chauffeur de taxi. 

-^ Sigurdur Sigurjbnsson c/ Islande, CEDH 30 juin 1993 



C. Ordres professionnels 

La liberte d'association ne peut en principe s'appliquer qu'a des organismes issus de la volonte 

commune d'un groupe d'individus. Elle ne trouve done pas a s'appliquer des que I'organisme ou le 

groupement en cause presente les caracteres d'une institution publique. 

II en va de meme toutes les fois qu'un groupement a ete constitue par la loi pour des raisons d'interet 

public ou d'utilite publique. 

GS Cost ainsi que les ordres professionnels, crees par le legislateur pour assurer un controle public 
de I'exercice d'une profession, ne peuvent etre consideres comme des associations au sens de 
I'article 1 1 . C'est pourquoi la liberte de ne pas s'associer souvent congue comme le corollaire de 
la liberte d'association, ne leur est done pas applicable. 

-^ Le Compte, Van Leuven et de Meyere c/ Belgique, CEDH 23 juin 1981 



III- Liberte de reunion pacifique 

A. Les syndicats 

G3 La Cour europeenne des droits de I'homme a eu I'occasion de donner une definition de la liberte 

syndicale dans laquelle elle ne voit qu'une forme de la liberte d'association : 
« Le droit a la liberte d'association est la notion generate, le droit fonder avec d'autres des syndicats 
et de s'affilier a ces syndicats etant un element de cette notion plutot qu'un droit distinct sous I'angle 
de la Convention ». 

Le droit de fonder des syndicats comprend le droit pour les syndicats d'etablir leur reglement. C'est 
par rapport a son objet que doit se definit le syndicat : toutes les formes associatives, meme 
lorsqu'elles ont pour objet la defense d'interets professionnels communs ne doivent pas 
systematiquement etre considerees comme des syndicats. 
Ainsi, une association d'etudiants peut ne pas etre qualifiee de syndicat au sens de I'article 1 1 . 
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B. Les partis politiques 

La Cour europeenne a toujours sauvegarde la place des partis politiques qui jouent un role essentiel 

dans le bon fonctionnement de la democratie. 

Elle considere a ce titre que les restrictions prevues dans la constitution et le fonctionnement des 

partis politiques doivent faire I'objet d'une interpretation stricte, seuies des raisons convaincantes 

qu'eile n'hesite pas a controler pouvant justifier des restrictions a la liberie d'association. 

Elle applique des lors le principe de proporiionnalite par reference non seulement a la loi nationale 

mais egalement par rappori aux fondements de i'ordre juridique europeen ainsi qu'a la notion de 

societe dennocratique. 



Section 2 : La liberty d'expression 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 10 - Liberte d'expression ^ 

1. Touts personne a droit a la liberte d'expression. Ce droit comprend la liberte d'opinion et la liberte de 
recevoir ou de oommunlquer des informations ou des idees sans qu'il puisse y avoir ingerence d'autorites 
publiques et sans consideration de frontiere. Le present article n'empeche pas les Etats de soumettre les 
entreprises de radiodiffusion, de cinema ou de television a un regime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces liberies comportant des devoirs et des responsabiiites peut etre soumis a certaines 
formalites, conditions, restrictions ou sanctions prevues par la loi, qui constituent des mesures necessaires, 
dans une societe democratique, a la securite nationale, a I'integrite territoriale ou a la surete publique, a la 
defense de I'ordre et a la prevention du crime, a la protection de la sante ou de la morale, a la protection de la 
reputation ou des droits d'autrui, pour empecher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir 
I'autorite et I'impartialite du pouvoir judiciaire. 



I- La liberte d'expression 

G3 L'ariicle 1 constitue a ne pas en douter I'un des « fondements essentiels d'une societe 
democratique. I'une des conditions primordiales de son progres et de I'epanouissement de 
ciiacun ». 

-> Handyside c/ Royaume-Uni, CEDH 7 decembre 1976 

II remplit I'une des conditions necessaires a I'existence de toute societe, puisque c'est precisement 
cette possibilite donnee aux individus de communiquer qui est le fondement de toute societe. 
L'ariicle 10 garantit une liberie consideree a plusieurs reprises comnne fondannentale dans une societe 
democratique et est consideree comme ayant valeur constitutionnelle par les juridictions frangaises. 
Ce caractere ne fait que s'amplifier dans la societe moderne ou la communication des idees prend 
une place chaque jour plus imporiante et s'exprime au travers de moyens techniques nouveaux. 
La liberte d'expression tient done un role specifique dans la societe, la liberie de s'exprimer tient 
une place preponderante dans le cadre de l'ariicle 10. La Convention fait de la liberie d'opinion un 
des elements de la liberte d'expression. 

Le texte instaure egalement le principe de la liberie de communication des idees « sans 
consideration de frontieres ». 

II- La liberte d'opinion 
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Consideree souvent comme « un aspect de la liberie d'expression », tantot comme un droit autonome, 
la liberie d'opinion doit egalement etre rapprochee de la liberie de pensee de Tarticie 9. Comme 
cette demiere, la liberie d'opinion peut s'interpreter de fa?on negative, la liberie d'opinion entramant le 
droit de ne pas divulguer celle-ci. 

Comme la liberie de pensee de Tariicle 9, la liberie d'opinion est une liberte Interne a I'individu et en 
ce sens, elle est absolue. C'est seulement lorsque i'individu veut transmettre son opinion a autrui 
qu'il peuty avoir une limitation. La liberie d'opinion suppose qu'aucun individu ne puisse etre inquiete 
a raison de I'image qu'il se fait de la societe ou de la conception qu'il en a. Peu imporie que les 
opinions en cause soient generalement reconnues et acceptee ou au contraires qu'elles soient 
minoritaires et provocantes, la liberie d'opinion vaut pour toutes les information ou idees. 
G3 La liberte d'opinion « vaut non seulement pour les informations ou idees accueillies avec favour 
ou considerees comme inoffensives ou indifferentes, mais aussi pour cellos qui heurtent, 
choquent ou inquietent I'Etat ou une fraction de la population. Ainsi le veut le pluralisme. la 
tolerance et I'esprit d'ouverture sans lesquels il n'est pas de societe democratique ». 
-> Sunday Tines II c/ Royaume-Uni, CEDH 26 novembre 1991 
-> Handyside c/ Royaume-Uni, CEDH 7 decembre 1976 
III- La liberte de communication : « super liberte » 

La liberte d'expression et, au-dela d'elle, la liberie de communication, se distingue de la plupari des 

autres par son aspect eminemment social. La quasi-totalite des liberies garanties par la Convention 

sont des liberies individuelies en ce qu'elle concerne I'homme pris en tant que sujet de droit. 

A I'inverse, la liberte de communiquer presente cette specificite de ne pouvoir exister qu'a I'egard 

d'un individu vivant en societe. 

C'est ce caractere specifique qui lui a souvent vaiu un traitement special : 

-^ par la doctrine lorsque le Doyen Favoreu la qualifie de « super liberte », 
-> mais aussi par les politiques lorsque les revolutionnaires frangais de 1789 en font 
I'un des droits les plus precieux de I'homme ou, plus recemment lorsque les pays 
occidentaux en imposent I'introduction aux anciens pays de I'Est dans I'Acte final de la 
Conference d'Helsinki. 

A. La liberte de la presse 

Le second aspect de la liberte d'expression s'apprecie au regard du « droit a I'information » et 

concerne ceiui qui est le titulaire passif, le destinataire du message. Celui-ci doit etre en mesure de 

recevoir les informations necessaires a sa vie en societe. Ce droit atteint essentiellement aujourd'hui 

I'acces aux moyens de communication modernes. 

Neanmoins, il semble que le droit de recevoir des informations sous-tend celui de rechercher des 

informations, meme si le droit a I'information ne doit pas se confondre avec liberte d'expression dont il 

n'est que le reflet ou I'echo. 

II est le droit pour les citoyens de recevoir des informations aussi completes diversifiees et honnetes 

de possibles (>Hanotiau). Ce droit qui fait peser une obligation de loyaute sur le fournisseur 

d'informations est deja consacre par un certain nombre de legislations internes mais n'est pas encore 

instaure de fagon autonome au niveau europeen. 

B. La publicite 

La publicite, quel que soit son precede, est un moyen d'expression qui tombe dans le champ 

d'application de {'article 10 mais la Cour I'apprehende avec une certaine timidite et laisse en la matiere 

une grande place a la legislation nationale et aux conditions des fait et droit dans laquelle elle 

s'effectue. 

Ga « La publicite constitue pour le citoyen un moyen de connaTtre les caracteristiques des services et 

des biens qui lui sont efforts. 
Neanmoins, elle peut parfois faire I'objet de restrictions destinees a empecher la concurrence 
delovale et la publicite mensonaere ou trompeuse . 

Dans certains contextes, memo la publication de messages publicitaires objectifs et veridiques 
pourrait subir des limitations tendant au respect des droits d'autrui ou fondees sur les particularites 
d'une activite commerciale ou d'une profession determinees ». 

-^ Casado Coca c/ Espagne, CEDH 24 fevrier 1 994 
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Section 3 : Le droit k {'instruction 

Protocole additionnel 



Article 2 - Droit a I'instruction 

Nul ne peut se voir refuser le droit a rinstruction. L'Etat, dans I'exercice des fonctions qu'il assumera dans le 
domalne de I'education et de I'enseignement, respectera le droit des parents d'assurer cette education et cet 
enseignement conformement a leurs convictions religieuses et philosophiques. 



Ce droit recouvre en realite trois elements distincts ; le droit a I'instruction lui-meme garanti en tant 
que tel par la premiere phrase, et deux de ses corollaires qui resident d'une part dans robligation 
positive pour les Etats d'assurer un service public d'enseignement et d'autre part dans I'obligation 
pour les Etats de respecter les opinions philosophiques et religieuses des parents dans {'education de 
leurs enfants. On retrouve ici le principe de protection de la famille prise en tant que cellule de base de 
toute societe democratique. 

C'est dans I'affaire linguistique beige que la Cour a eu {'occasion de definir les contours du droit a 
I'instruction. 



I- L'obligation positive des Etats 

Les obligations imposees aux Etats sont relativement souples. Ceci resulte a la fois de la redaction en 
termes negatifs du droit et de I'examen de la situation de I'enseignement dans les Etats d'Europe 
occidentales lors de la redaction du Protocole. 

La Convention est muette sur le caractere public ou prive de I'enseignement que les Etats sont tenus 
de mettre en place. Ainsi hen dans la Convention n'interdit I'organisation de I'enseignement prive. 
G8 Mais en vertu du principe de I'effet utile de la Convention, le droit a I'instruction doit permettre a 
celui qui en est titulaire de tirer un benefice de I'enseignement qu'il a suivi, c'est-a-dire ie droit 
d'obtenir « sous une forme ou sous une autre la reconnaissance officielle des etudes 
accom plies ». 

-^ Affaire linguistique beige, CEDH 23 juillet 1968 

L'article 2 impliquerait done, au moins de maniere implique, une certaine forme de « droit au 
diplome ». Une telle interpretation est manifestement abusive car sans pousser le raisonnement trop 
loin, elle reviendrait a en deduire que toute reconnaissance d'un titre, universitaire ou autre, de 
capacite professionnelle consacrerait de facto une sorte de droit a un emploi, reconnaissance la plus 
effective qui soit des etudes accomplies. 

Or, la Convention ne garantit nuliement le droit au travail et une interpretation extensive aboutirait a la 
creation d'un tel droit. 
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II- Respect des opinions philosophiques 

^ .P..ri.n.c.iRe.de.M^^ - L'Etat doit respecter en matiere construction, les opinions 
piiilosophiques e religieuses d chacun et cette obligation s'impose tant dans 
I'enseignement public que dans I'enseignennent prive. Cette disposition a ete ajoutee 
dans le Protocole a la suite du constat effectue pendant la seconde guerre. En effet, 
les regimes totalitaires utilisaient I'ecole pour asseoir leur propagande ideologique sur 
les plus jeunes, ce qui permet de les soustraire a I'lnfiuence de leurs parents. L'article 
2 interdit done toute forme d'endoctrinement. 

^ .Q.onvi.ct.ip.ns.rel|g..ie.uses..e^^ - La notion de convictions religieuses ne 

pose aucun probleme de definition, ce qui n'est pas le cas dans la notion d'opinion 
philosophique. 
Ga Dans I'affaire linguistique beige, la Cour avait vu dans I'expression une sorte de clause de style 
destinee essentiellement a ceux qui agnostiques ou athees, ne pouvaient avoir d'opinion 
religieuse, faute d'avoir une religion. 
Ga Cette definition fut tres contestee en raison de son caractere reducteur et dans I'affaire Campbell 
et Cosans, la Cour adopta une definition plus compatible avec I'esprit de la Convention : « le 
terme s'applique a des vues atteianant un certain deare de force, de serieux, de coherence et 
d'importance. » 
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Chapitre 5 : Les garanties juridiques et procedurales 
Section 1 : Le proems Equitable 



Convention Europeenne des Droits de rHomme 

Article 6 - Droit a un proces equitable ^ 

1. Touts personne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement, publiquement et dans un delai 
raisonnable, par un tribunal independant et impartial, etabli par la loi, qui decidera, soit des contestations sur 
ses droits et obligations de caractere civil, soit du bien-fonde de toute accusation en matiere penale dirigee 
centre elle. Le jugement doit etre rendu publiquement, mais I'acces de la salle d'audience peut etre interdit a la 
presse et au public pendant la totalite ou une partie du proces dans I'interet de la moralite, de I'ordre public ou 
de la securite nationale dans une societe democratique, lorsque les interets des mineurs ou la protection de la 
vie privee des parties au proces I'exigent, ou dans la mesure jugee strictement necessaire par le tribunal, 
lorsque dans des circonstances speciales la publicite serait de nature a porter atteinte aux interets de la justice. 

2. Toute personne accusee d'une infraction est presumes innocentejusqu'a ce que sa culpabilite ait ete 
legalement etablie. 

3. Tout accuse a droit notamment a: 

a. etre informe, dans le plus court delai, dans une langue qu'il comprend et d'une maniere detaillee, de la 
nature et de la cause de I'accusation portee centre lui; 

b. disposer du temps et des facilites necessaires a la preparation de sa defense; 

c. se defendre lui-meme ou avoir I'assistance d'un defenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de 
remunerer un defenseur, pouvoir etre assiste gratuitement par un avocat d'office, lorsque les interets de la 
justice I'exigent; 

d. interroger ou faire interroger les temoins a charge et obtenir la convocation et I'interrogation des temoins a 
decharge dans les memes conditions que les temoins a charge; 

e. se faire assister gratuitement d'un interprete, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue employee a 
i'audience. 



Sous section 1 : Contestation sur des droits et obligations de caractere civil 

La definition du droit de caractere civil esttres difficile et toute tentative s'avere risquee. 
L'autonomie de la notion n'a pourtant pas pour consequence ineluctable que le recours aux criteres du 
droit national soit systematiquement ecarte. La Cour admet en effet que la loi nationale peut avoir un 
certain role dans la definition d'une norme. C'est le contenu materiel plus que la qualification juridique 
qui servira a determiner si on est ou non en presence d'un droit ou obligation de caractere civil. 



I- 



Applications 



Droits de la famille 



Les principes de I'article 6 § sont applicables aux procedures concernant ce qu'il est convenu de 
rassembler sous la vocable de « contentieux de la famille », car celui-ci est toujours determinant de 
I'exercice d'un droit de caractere prive. Es matieres suivantes beneficient done des garanties de 
I'article 6 § 1. 

* Droit de garde, visite d'heberqement 

* Adoption 

* Desaveu de paternite et filiation 

* Action a fin de subsides 






Droit visite 
Successions 



B. 



Droits reels 
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En regie generale, sont considerees comme determinantes de I'exercice de droits de caractere prive 
toutes les actions concernant le droit de propriete. Le principe vaut non seulement pour le droit de 
propriete lui-meme, mais aussi pour une contestation concernant ses modalites d'exercice. 
De maniere generale, il en est ainsi de : 

* Permis de construire - La delivrance d'un permis de construire affecte le droit de propriete et 
tombe done dans le champ d'application de I'article 6. 

-^ Allan Jacobson c/ Suede, CEDH 25 octobre 1989 

* Remembrement foncier - L'action tendant a la contestation d'une compensation due dans le 
cadre d'un remembrement foncier beneficie des garanties du proces equitable. Le caractere prive 
du droit en cause resulte de I'atteinte a la propriete 

-> Poiss 0/ Autriche, CEDH 23 avril 1987 

* Droit de preemption - La contestation du droit de preemption doit respecter le principe de 
I'egalite des armes, notamment en permettant au vendeur de rapporter la preuve de I'exactitude 
de la valeur du bien preempte. 

-> Hentrich c/ France, CEDH 22 septembre 1994 

* Faillite - L'action tendant a I'obtention d'un jugement declaratif de faillite porte sur un droit de 
caractere civil car elle prive une personne du droit d'administrer ses biens. 

* Conflits locatifs - L'action entre proprietaire et locataire, meme si la loi nationale sur le contrat 
de location est tellement precise qu'elle reduit presque a neant la liberie de contractor, demeure 
regie par les dispositions de I'article 6. 

* Licenciement - L'action en dommages-interets pour licenciement abusif devant le Gonseil des 
Prud'hommes. 

* Brevet - L'action consecutive au refus d'enregistrement d'un brevet porte sur un droit de 
caractere civil. 

* Constitution de partie civile - La constitution de partie civile par une victime a une nature 
patrimoniale et Taction en dommages-interets intentee dans le cadre d'un proces penal beneficie 
des garanties de I'article 6. 

Mais, la procedure qui prend fin par un non-lieu ne constitue pas une decision sur les droits de 
caractere civil du chef de celui qui s'etait constitue partie civile. 



Contentieux disciplinaire 

Le regime des actions disciplinaires est varie et ne met pas en cause, de maniere systematique, des 

droits de caractere civil au sens de la Convention. 

II y a en fait une distinction qui ressort assez bien de I'arret rendu par la Cour dans les affaires dites 

des « medecins beiges ». Si la sanction encourue a exclusivement un caractere disciplinaire, tel un 

blame ou un avertissement, la procedure echappe totalement a I'article 6. 

En effet, elie met en jeu aucun droit de caractere civil. Si elle peut avoir des consequences sur 

I'exercice de la profession, exercice qui est considere comme un droit de caractere prive, elle ne peut 

etre prise qu'apres que les garanties du proces equitable aient ete respectees. Tel est le cas par 

exemple lorsqu'une procedure disciplinaire peut aboutir a I'interdiction d'exercer une profession 

liberale. 

II- Exclusions 

En regie generale, ne constituent pas des droits de caractere civil tous ceux qui mettent directement 
en cause I'exercice de la puissance publique ainsi que les droits qualifies de politiques. 
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En cette matiere, c'est egalement le caractere determinant de I'exercice du droit en cause qui est 
retenu pour ecarter I'application de I'article 6 : 

♦ Droit a la liberte - Le droit a la liberie n'a aucun caractere civil et doit etre differencie, sur le terrai 
procedural, des garanties offeries par Fariicle 5. 

♦ Nationalite - La demande tendant a acquerir la nationalite d'un Etat atteint trop la notion 
d'imperium pour etre consideree comme poriant sur des droits de caractere civil. 

* Droit electoral - Trop marque par I'imperium, les contestations de droit electoral ne porient pas 
sur des droits de caractere civil. 

♦ Urbanisme - Malgre son imporiance patrimoniale eventuelle, une decision de rejet d'une 
demande de modification d'un plan d'urbanisme ne porie pas sur des droits de caractere civil. 

* Instances sportives - L'interdiction de delivrer une licence a un joueur de football professionnel 
malgre son incidence patrimoniale evidente, n'a pas ete jugee par le Conseil d'Etat determinante 
de I'exercice d'un droit de caractere civil. 

♦ Examen universitaire et concours - La decision par laquelle le jury d'examen decide de ne pas 
inscrire un auditeur de justice sur la liste de classement a la sortie de I'Ecole nationale de la 
magistrature, en raison de son inaptitudes aux fonctions judiciaires n'est pas une decision 
juridictionnelle et n'entre pas dans le champ d'application de I'article 6. 

* Eliqibilite : Pour une contestation relative au droit, pour les heritiers de la famille imperiale, de se 
presenter a une election ou de I'ineligibilite d'un detenu meme si les Etats peuvent imposer en la 
matiere des limitations legitimes. 

* Arbitrage - Lorsque la loi nationale rend obligatoire le recours a I'arbitrage et que celui-ci est suivi 
d'une possibilite tres limitee de recours aux tribunaux, la procedure arbitrale doit offrir les 
garanties de I'article 6 § 1 . 



Sous section 2 : Accusation en matiere penale 

A. Caractere autonome de la notion 

La notion d'accusation en matiere penale, comme celle de droit et obligations de caractere civil, fait 
I'objet d'une interpretation autonome de la part de la Cour Europeenne des droits de I'homme. 
Les anciennes institutions de la Convention tout comme la nouvelle Cour ont toujours evite de laisser 
a la seule appreciation du legislateur national le soin de definir ce qui releve de la matiere 
penale : 

Ga « Si les Etats contractants pouvaient a leur guise qualifier une infraction de disciplinaire plutot 
que de penale, ou poursuivre I'auteur d'une infraction mixte sur le plan disciplinaire de 
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preference a la vole penale le jeu des causes fondamentales des articles 6 etJ se trouverait 
subordonne a leur volonte souveraine » . 

-> Engel et a. c/ Pays-Bas, CEDH 8 juin 1 976 

Une telle latitude pourrait en effet trap souvent et trap facilement permettra de contourner les principes 
poses par la Convention. 

B. Determination des criteres 

La Cour utilise pour cela plusieurs criteres, ou groupes de criteres pour parvenir a la conclusion qu'un 
juge statue ou non sur le bien fonde d'une accusation en matiere penale. 
Elle raisonne : 

■^ Tantot de maniere exclusive par rapport a la qualification de rinfraction en droit interne, a 

laquelle elle ne confere d'ailleurs qu'un caractere relatif 

■^ Tantot par rapport a un trinome comprenant la qualification nationale de I'infraction, la nature 
de celle-ci et le degre de gravite de la sanction encourue 

■^ Tantot exclusivement par rapport a la nature de I'infraction 

■^ Tantot par rapport a la tradition commune des Etats nnembres dont I'ordre juridique confere 
toujours un caractere penal. 

■^ Tantot exclusivement par rapport au degre de severite de la sanction encourue. 



Section 2 : Le droit au juge 

Convention Europeenne des Droits de I'Homme 



Article 6 - Droit a un proces equitable ^ 

1. Touts personne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement, publiquement et dans un delai 
raisonnable, par un tribunal independant et impartial, etabli par la loi, qui decidera, soit des contestations sur 
ses droits et obligations de caractere civil, soit du blen-fonde de toute accusation en matiere penale dirlgee 
centre elle. Le jugement dolt etre rendu publiquement, mals I'acces de la salle d'audlence peut etre Interdit a la 
presse et au public pendant la totallte ou une partle du proces dans I'lnteret de la moralite, de I'ordre public ou 
de la securlte nationale dans une soclete democratlque, lorsque les Interets des mineurs ou la protection de la 
vie privee des parties au proces I'exigent, ou dans la mesure jugee strlctement necessaire par le tribunal, 
lorsque dans des circonstances speciales la publlclte seralt de nature a porter attelnte aux Interets de la justice. 



Principe 
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Le droit au juge est un droit non ecrit. En effet il ne figure pas dans la listes des garanties enoncees au 

paragraphe premier de rarticle 6. 

G3 La Cour I'a d'ailleurs expressement admis dans I'un de ses arrets les plus celebres : 

« L'article 6 instaure un droit unique dont il donne pas la definition precise, au sens etroit de ses 

mots ». 

-> Golder c/ Royaume-Uni, CEDH 21 fevrier 1975 

Le prennier des droits dont doit disposer I'lndividu dans uns societe democratique est de faire 
consacrer par un juge une situation factuelle ou de faire trancher un litige. 
II s'agit la de I'un des elements constitutifs de la notion de « preeminence du Droit », notion qui 
preside a tous les instruments elabores dans le cadre du Conseil de I'Europe et, au premier chef, de la 
Convention. 

G3 Les garanties procedurales enoncees au premier paragraphe seraient en effet videos de toute 
utilite et de sens si elles ne sous-tendaient pas en elles-memes le droit d'acces a un tribunal : 
« On ne comprendrait pas que l'article 6 § 1 decrive en detail les garanties de procedure accordees a 
une action civile en cours et qu'il ne protege pas d'abord ce qui seul permet d'en beneficier : I'acces 
au juge . Equite, publicite et celerite du proces n'offrent point d'interet en I'absence de proces. » 
-^ Golder c/ Royaume-Uni, CEDH 21 fevrier 1975 

II- Restrictions au droit au juge 

L'article 6 ne consacre pas le droit au juge en tant que tel. Seul l'article 5 §4 fait etat du droit au juge, 
mais il est limite a une mesure privative de liberie. L'ariicle 13 prevoit egalement un recours effectif, 
mais celui-ci ne prevoit pas que ce recours soit necessairement porie devant un juge, mais seulement 
devant une instance nationale qui peut ne pas etre judiciaire. 

Malgre son caractere general, le droit d'acces a la justice peut faire I'objet d'un ceriain nombre de 
restrictions. Ainsi, l'ariicle 6 § 1 ne garanti pas un droit d'acces a un tribunal competent pour annuler 
une loi et n'empeche pas un Etat d'imposer le recours a un avocat pour saisir une juridiction, ni 
I'interdit I'institution d'une caui\on judicatum solvi. 

-^ Validite 

-> Abus du droit 

-> Amende civil 

-> Decheance des voles de recours 

-> Contumace 

-> Radiation du role devant la Cour 

-> Validations legislatives 

III- Droit a I'execution du jugement 

Apres avoir pose le principe du droit au juge, constate les droits devant le juge puis suggere le droit au 
recours, la Cour consacre le p.ri.n.cipe du d.|roit..a..i'^^^^ 

G3 Elle constate que le droit d'obtenir un jugement conforme a l'ariicle 6 § 1 resterait illusoire s'il ne 
s'accompagnait pas de la possibilite pour celui qui I'a obtenu de la faire executer : « le droit a 
un tribunal serait illusoire si I'ordre juridique interne d'un Etat contractant permettait qu'une 
decision judiciaire definitive et obligatoire reste inoperante au detriment d'une partie ». 
-> Hornsby c/ Grece, CEDH 19 mars 1997 

La Cour a ainsi decide que le droit a I'execution d'un jugement ou d'un arret, de quelque juridiction 

que ce soit, fait partie integrante du droit d'acces a un tribunal. 

La Cour considere qu'il y a en I'espece une pbligatipnppsitiye a |a charge : ceux-ci ne 

doivent pas entraver, fut ce par une attitude passive, I'execution d'un jugement passe en force de 

chose jugee. 

Peu imporie la nature de la juridiction, les pouvoirs publics ne doivent en rien empecher la mise a 

execution du jugement. De surcroTt, lorsqu'une loi empeche ou n'offre pas des moyes d'execution, la 

Cour estime que c'est la substance meme du droit au juge qui est atteinte. 

G8 Cette solution fut retenue a propos du refus d'un prefet d'accorder I'assistance de la force 
publique pour faire expulser les locataires condamnes pour n'avoir pas paye leur loyer. 
-> Lunari c/ Italie, CEDH 11 Janvier 2001 
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Section 3 : Les garanties du proems Equitable 

Convention Europeenne des Droits de I'lHomme 



Article 6 - Droit a un proces equitable ^ 

1. Touts personne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement, publiquement et dans un delai 
raisonnable, par un tribunal independant et impartial, etabli par la loi, qui decidera, soit des contestations 
sur ses droits et obligations de caractere civil, soit du bien-fonde de toute accusation en matiere penale dirigee 
contre elle. Le jugement doit etre rendu publiquement, mais I'acces de la salle d'audience peut etre interdit a 
la presse et au public pendant la totalite ou une partie du proces dans I'interet de la moralite, de I'ordre public 
ou de la securite nationale dans une societe democratique, lorsque les interets des mineurs ou la protection de 
la vie privee des parties au proces I'exigent, ou dans la mesure jugee strictement necessaire par le tribunal, 
lorsque dans des circonstances speciales la publicite serait de nature a porter atteinte aux interets de la justice. 



Sous section 1 : Le delai raisonnable 

Le droit d'etre juge dans un delai raisonnable est un droit connexe du droit au juge. II en conditionne 
I'efficacite. L'acces a la justice reste un leurre si celle-ci ne rend pas ses decisions dans un delai 
raisonnable. D'une certaine maniere, on peut considerer que la ienteur de la justice est la negation du 
droit au juge, car elle maintient I'individu dans une situation de non droit qui, si elle se prolonge 
devient incompatible avec la securite juridique que toute personne peut exiger dans un Etat de droit. 

I- Calcul du delai 

La Cour a eu I'occasion de determiner a la fois le point de depart du delai raisonnable et le terme de 
celui-ci, et la periode qui doit etre prise en compte. 
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* Le dies a quo du delai raisonnable varie selon la nature de la procedure. En matiere civile, il 
s'agit du jour ou I'assignation est delivree au defendeur ; en matiere penale, du jour a partir duquel 
les soupgons dont I'interesse fait I'objet ont eu des repercussions importantes sur sa situation. 

4^ Le dies a quern est en general constitue par le jour ou le requerant a eu connaissance de la 

decision interne definitive. S'il est present au prononce de la decision, c'est cette date qui est prise 

en compte, sinon c'est le jour de la notification. 
G8 Le calcul du delai peut egalement, en matiere civile, couvrir une periode, allant jusqu'a la date a 

laquelle le jugement est effectivement execute. Le delai couvrira alors I'ensemble de la periode ; 

mais si I'execution ne sera pas prise a connu des retards imputables a la partie poursuivante, la 

periode necessaire a I'execution ne sera pas prise en compte. 

-^ Martins Morreira c/ Portugal CEDH 26 octobre 1988 



II- Modalites d'appreciatlon du caractere raisonnable 

II fauttoutefois, pour determiner si un delai, ainsi calcule, est raisonnable ou non, se replacerdans le 
contexte du dossier. Des delais plus longs peuvent se justifier en raison de la complexite de la 
procedure, notamment en raison d'une expertise, lorsque I'expert travaille sous le controie du juge. 
II en sera de meme lorsque la procedure a, par exemple, necessite de poser une question prejudicielle 
a la Cour de justice des Communautes europeennes, question a laquelle il a ete mis pres de deux 
annees pour repondre. La meme solution sera retenue toutes les fois qu'une procedure enframe des 
actions collaterales a Taction principale. 



Sous section 2 : Le tribunal independant et impartial 
I- Notion de tribunal 

L'article 6 utilise le terme « tribunal » aussi bien dans le texte anglais que dans le texte frangais. Celui- 
ci recouvre la meme notion dans les deux langues et s'etend aux notions de cour et de juge, de 
commission et de conseil et... 

L'expression ne doit toutefois pas etre apprehendee par rapport aux seules notions du droit national. 
La Cour a eu I'occasion de dire qu'il s'agissait la d'une notion autonome dont I'lnferprefation devait se 
faire a partir de I'economie generale de la Convention. A cette fin, elle a degagee un certain nombre 
de criteres permettant de dire si tel organisme peut ou non etre considere comme un tribunal. 
G8 En effet, elle demontra que pour etre qualifie de tribunal, au sens de l'article 6, il suffit qu'un 

organisme ait un role juridictionnel : « // doit tranctier. sur la base de normes de droit et a 

I'issue d'une procedure oraanisee, toute question de sa competence ». 
^ Demicolic/Malte, CEDH 27 aout 1991 



II- Independance du juge 

Le droit d'etre juge ne se congoit que dans la mesure ou le juge presente un certain nombre de 
garanties au premier rang desquelles on trouve Tindependance. 

Le juge doit statuer en toute conscience, a I'ecart des pressions susceptibles d'avoir une quelconque 
consequence sur sa decision. Le juge doit done etre independant a I'egard des parties mais aussi a 
regard des autres autorites publiques, pouvoir executif ou legislatif. Le principe d'independance va 
done se developper autour de deux grands axes qui sont I'independance personnelle et 
I'independance fonctionnelle. 

Independance personnelle 

Un organe ne peut, dans une societe democratique, recevoir le qualificatif d'independant s'il est 
susceptible de recevoir quelque pression que ce soit et d'oCi que celle-ci puisse provenir. La loi qui 
institue une juridiction doit garantir cette independance. 
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Certes, les juges peuvent etre designes par I'autorite publique, mais leur independance a cet egard 
doit etre garantie. Elle se traduit par rimpartialite. 

Le mode de designation des magistrats retient d'ailleurs tout particulierement rattention de la Cour 
celui-ci ne doit pas etre laisse a I'initiative exclusive du pouvoir executif. 

G3 Ce critere n'est toutefois pas determinant car, faisant application de la theorie anglo-saxonne de 
I'apparence, elle estime que le justiciable ne doit pas ressentir de doute quant a I'independance 
de ceux qui sont appeles a le juger. 

-> Belilos c/ Suisse, CEDH 29 avril 1998 

B. Independance fonctionnelle 

I'independance d'un tribunal doit egalement etre reelle et effective par rapport a I'executif. 
G3 Ainsi, on peut prendre en consideration « le mode de designation et la duree du mandat de ses 
membres, I'existence d'une protection contre les pressions exterieures ». 
-> Langborger c/ Suede, CEDH 25 mai 1 989 

Le critere de I'independance effective n'exclut d'ailleurs pas que des organes administratifs dont les 
membres n'ont pas la qualite de magistrat, repondent a la definition de tribunal. 



Ill- Impartlallte du juge 

L'impartialite peut se definir comme I'absence de prejuge. Ce principe interdit a un magistrat appele a 
sieger dans une juridiction de jugement d'avoir, a un titre ou a un autre, eu preaiablement 
connaissance des elements du dossier, ceci afin qu'il ne se sente pas lie par la premiere appreciation 
qu'il a pu porter sur le dossier avant de statuer sur le fond de celui-ci. Cette impartlallte est tellement 
fondamentale qu'elie se presume. 

A. Impartialite fonctionnelle 

La presence dans une juridiction de jugement en cause d'appel, d'un magistrat qui a eu a connaTtre de 
I'affaire en premiere instance est de nature a vicier le caractere impartial du tribunal. 
GS Ce principe a ete pose par I'affaire Piersack c/ Belgique. II s'agissait d'un juge ayant occupe au 
parquet une charge de nature a I'amener a traitor un certain dossier et se trouvant par la suite 
saisi de la meme affaire comme magistrat du siege. L'impartialite de la juridiction dont 11 fait partie 
etait apparue suffisamment sujette a caution pour que la Cour n'admette pas cette pratique. 
-> Piersack c/ Belgique, CEDH 1" octobre 1982 

B. Impartialite transversale 

Le principe d'impartialite transversale concerne les cas dans lesquels un magistrat a ete amene a 

connaTtre a deux degres des faits connexes dans le cadre d'actions differentes. 

II faut alors qu'au degre inferieur, le magistrat ait ete amene a porter une appreciation sur les faits a 

I'origine de Taction examinee au degre superieur. 

Ainsi, il n'y a pas violation du principe lorsqu'un meme magistrat statue, a deux degres differents sur 

des faits qui sont de nature distincte. 

C. Impartialite personnelle 

L'impartialite personnelle est celle qui est attachee non plus a la fonction mais a la personne meme 
du juge. Elle interdit a u juge de statuer sur un litige des lors que, pour quelque raison que ce soit, il a 
directement ou indirectement, personnellement ou par I'intermediaire d'un tiers, deja eu a connaTtre 
des parties, des elements ou des circonstances de i'affaire, ou a porte sur celle-ci, objectivement ou 
non, une opinion personnelle. 
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GS La Cour estime que ne peut etre impartial le jure qui, ayant a juger un Nord Africain, avait 

prononce des propos racistes avec des journalistes lors d'une suspension de seance. Elle avait 
alors decrete que « La Cour d'Assises doit proceder a la verification qu'elle constitue par sa 
composition, un Tribunal impartial au sens de I'article 6 §1 de la Convention europeenne des 
droits de I'homme ». 

^ Remli c/ France, CEDH 23 avril 1997 



Sous section 3 : La publicite des debats 

I- Principe 

Le principe de la publicite des debats constitue I'une des garanties auxquelles la Cour est la plus 

attachee. 

G8 Elle se plaTt a rappeler que ce droit constitue « I'un des moyens qui contribuent a preserver la 
confiance dans les cours et tribunaux par la transparence qu'elle donne a I' administration de la 
justice, elle aide a realiser le but de I'article 6 §1 : le proces equitable, dont la garantie compte 
parmi les principes de toute societe democratique au sens de la Convention. » 
-^ Axen c/RFA, CEDH Sdecembre 1983 

II- Derogations 

La Cour a toujours admis que les derogations a la regie de la publicite des debats pouvaient etre 
legitimes. Certaines sont attachees a des elements purement juridiques, d'autres relevent de I'attitude 
du plaideur. 

-> Juridiques : audiences des juridictions qui ne statuent qu'en droit (pas de faits) > Ex : 
en Cour de cassation, pas de fait done pas d'obligation de publicite 

■^ Attitude du plaideur : audiences disciplinaires 



Sous section 4 : L'equite de la procedure 

I- Principe 

G3 C'est dans I'arret Neumeister que la Cour a retenu pour la premiere fois le principe dit de 
I'egalite des armes. 

-> Neumeister c/ Autriche, CEDH 27 juin 1 968 

Mais les contours de celui-ci avaient ete definis des 1959 par I'ancienne Commission : celle-ci qui 
avait estime que I'article 6 imposait qu'une partie ait « une possibilite raisonnable d'exposer sa cause 
au tribunal dans des conditions qui ne la desavantageaient pas d'une maniere appreciable par rapport 
a la partie adverses ». 

G3 Le principe vaut aussi bien dans le domaine penal que dans le domaine civil et il n'a cesse 

d'evoluer depuis : « La notion de proces equitable a connu dans la jurisprudence de la Cour une 
evolution des plus notables, marquee en particulier par I'importance attribuee aux apparences et a 
la sensibilite accrue du public aux garanties d'une bonne justice . » 
-^ Borgers c/ Belgique, CEDH 30 octobre 1991 
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II- La place du minlstere public 

La place et le role du magistrat du parquet, que la Cour presente dans sa jurisprudence comme un 
magistrat impartial, donne lieu a un contentieux abondant et a une jurisprudence en pleine evolution. 
GS Dans un premier temps elle a estime qu'il n'etait pas contraire a I'egalite des armes que I'on ne 
puisse repondre aux magistrats du minlstere public. 

-> Delcourt c/ Belgique, CEDH 1 7 Janvier 1 970 

G3 Puis la Cour a decide que rimpossibilite pour un justiciable de repondre avant la cloture de 

I'audience au representant du ministere public porte atteinte au droit au proces equitable, principe 
qui erige la faculte pour les parties a un proces de prendre connaissance de toute piece presentee 
au juge, fut-ce par un magistrat independant. 

-> Vermeulen c/ Belgique, CEDH 20 fevrier 1996 



III- Le principe du contradictoire 

Le principe du contradictoire est la regie absolue a Strasbourg et toutes les parties doivent se trouver 
dans une situation de parfaite egalite devant le juge. 

Le droit a une procedure contradictoire « implique la faculte pour les parties a un proces, penal ou 
civil, de prendre connaissance de toute piece ou observation presentee aujuge, memo par un 
magistrat independant, en vue d'influencer sa decision et de la discuter » . 
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Section 4 : Le droit ^ la pr§somption d'innocence 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 6 - Droit a un proces equitable ^ 

2. Touts personne accusee d'une infraction est presumee Innocente jusqu'a ce que sa culpabilite ait ete 
legalement etablie. 



La presomption d'innocence est un droit essentiel dans une societe civilisee reposant sur la notion 
d'etat de droit. Elle est protegee, en droit frangais, au niveau constitutionnel par le preambule de la 
Constitution del 958. Ce preambule renvoie a la Declaration de 1789 dont I'article 9 enonce le principe 
dans des termes similaires a ceux de I'article 6 § 2. 

La presonnption d'innocence « exige qu'en remplissant leurs fonctions les membres du tribunal ne 
partent pas de I'idee precongus que le prevenu a commis facte incrimine ; la charge de la preuve 
pese sur I'accusation et le doute profite a I'accuse. » 

I- Champ d'application 

La garantie du § 2 de Tarticle 6, a un champ d'application qui s'etend sur I'ensemble de la procedure. 
Bile n'est pas cantonnee aux seules juridictions statuantsur le « bien-fonde » de I'accusation, mais 
s'applique egalement aux juridictions d'instruction. 

Elle est d'interpretation large et ne se limite pas seulement a la declaration de culpabilite. Elle joue 
egalement en ce qui concerne les circonstances aggravantes. 

II- Droit judiciaire et droit public 

L'atteinte a la presomption d'innocence, peut ne pas etre le fait d'une autorite judiciaire. Memo s'il 
s'agit essentiellement d'une garantie procedurale, elle peut avoir une portee plus etendue. 
Elle peut atteindre notamment les propos tenus sur des chaTnes de television par le ministre de 
I'lnterieur ou les hauts fonctionnaires de la police. 

III- Droit de se taire 

Le principe de presomption d'innocence vaut egalement en matiere douaniere, lorsque I'attitude des 
autorites a pour objet d'obliger une personne simplement soupgonnee a fournir des preuves que les 
enqueteurs ne peuvent eux-memes rapporter. 

La Cour a admis que la protection de I'article 6 permettait a un accuse de se taire et de ne pas 
contribuer a sa propre incrimination. 



70 



Section 5 : Les droits de la defense 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 6 - Droit a un proces equitable ^ 

3. Tout accuse a droit notamment a: 

a. etre informe, dans le plus court delai, dans una langue qu'il comprend et d'une maniere detaillee, de la 
nature et de la cause de I'accusation portee centre lui; 

b. disposer du temps et des facilites necessaires a la preparation de sa defense; 

c. se defendre lui-meme ou avoir I'assistance d'un defenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de 
remunerer un defenseur, pouvoir etre assiste gratuitement par un avocat d'office, lorsque les interets de la 
justice I'exigent; 

d. interroger ou faire interroger les temoins a charge et obtenir la convocation et I'interrogation des temoins a 
decharge dans les memos conditions que les temoins a charge; 

e. se faire assister gratuitement d'un interprete, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue employee a 
I'audience. 



Sous section 1 : Droit d'etre informe de I'accusation 

I- Le droit interne 

II est necessaire que rinfraction reprochee a I'accuse existe dans le droit interne. Tel n'est pas le cas 

par exemple en France pour le service des pompes funebres. 

La principale difficulte reside done dans la requalification de I'infraction. 

La Cour se montre d'ailleurs tres stricte sur cette question et exige pour des raisons de securite 

juridique de i'accuse ; que la qualification juridique des faits soit etablie de maniere aussi precise que 

possible. 

II- « de maniere detaillee » 

Le droit d'etre informe de maniere detaillee est elementaire car le justiciable doit etre en mesure 

d'apprecier, pour pouvoir eventuellement contester, les faits qui lui sont reproches. 

C'est I'ensemble des droits de la defense qui deviendrait inutile si celui auquel on reproche une 

infraction ne connaTt pas les faites qui servent de base a la poursuite. 

Tout autre systeme se heurterai a la notion de societe democratique et d'ordre public europeen qui 

sont les fondements de la Convention. 

III- « dans une langue que Ton comprend » 

Le droit d'etre informe, dans une langue que le prevenu comprend, de la nature de I'accusation 

connaTt dans la jurisprudence frangaise une limitation tres importante. 

La Cour de cassation a en effet estime que I'article 6 n'exige pas que la citation en justice elle-meme 

soit accompagnee d'une traduction toutes les fois que la personne poursuivie est de nationalite 

etrangere. 

Le droit d'etre informe dans une langue que Ton comprend debute des I'arrestation ou au plus tard, 

lors du placement en garde a vue. La garde a vue est un moment ou les droits doivent etre notifies 

I'individu de fagon incomprehensible pour lui. II n'est pas necessaire d'avoir recours a un traducteur 

jure pour notifier un placement en garde a vue. 

IV- « dans le plus bref delai » 

Le texte anglais de la Convention utilise une expression analogue (« promptly »). Cette disposition ne 
vise pas necessairement une personne privee de liberte. Un individu sur lequel pese une accusation 
ne peut etre laisse indefiniment sans connaTtre la nature et la cause de celle-ci. Ce droit est 
necessaire pour la securite juridique de la personne mais aussi pour la preparation de sa defense. 

Sous section 2 : Preparation de la defense 
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I- Elements constitutifs 

Ce principe peut apparattre essentiel et fondamental dans un etat de droit. 

Ce droit est compose d'un ensemble d'elements et on ne saurait se satisfaire de la mise a disposition 

d'un accuse d'un seul d'entre eux. 

II impose que celui centre lequel pese une charge puisse non seulement disposer d'un certain delai 

pour preparer sa defense, mais egalement qu'il ait les moyens materiels etjuridiques de contester 

cette charge. 

C'est evidemment en fonction du contexte que cette disposition doit s'apprecier. 

II- Les moyens 

Le second element composant le droit vise a cet alinea est lui-meme constitue d'un bloc de droits : 
rassemblement des elements de preuve qui peut d'ailleurs incomber a I'accusation. 
« L'accuse a le droit de disposer de tous les elements pertinents pour pouvoir se disculper ou obtenir 
une attenuation de sa peine, qui ont ete recueillis ou peuvent etre recueillis par les autorites 
competentes. » 



Sous section 3 : Droit de se defendre soi-meme 

II s'agit la de I'un des droits fondamentaux de la defense. Celui qui est accuse doit pouvoir beneficier 

de la possibilite de prendre la parole lors de son proces. 

■^ L'article 6 exige ia participation effective de l'accuse aux debats 

■^ Souvent les interets de la justice exigent que l'accuse soit assiste d'un avocat 

Sous section 4 : Defenseur de son choix 

Le droit d'un accuse d'etre assiste d'un defendeur est un element essentiel du proces equitable tel 

qu'il est garanti par l'article 6 § 3 de la Convention. 

On ne saurait imaginer dans une societe democratique, qu'un proces puisse se derouler sans que 

l'accuse ait la possibilite d'etre assiste d'un avocat ; 

Le principe du droit a I'assistance d'un avocat vient id se doubler du droit de choisir librement celui-ci. 

Neanmoins ce dernier droit n'est pas absolu et ne va pas jusqu'a permettre, lorsque I'avocat est 

commis d'office, a un accuse de choisir tel ou tel membre su barreau. 

Le droit a I'assistance d'un avocat est general et ne concerne pas les juridictions du fond. 

Sous section 5 : Audition des temoins 

L'audition des temoins dans un proces penal est I'un des gages de I'administration d'une bonne justice 
et rejoins dans son fondement le principe de la publicite des debats. Mais encore faut-il que cette 
audition se fasse dans des conditions equitables et que I'accusation n'ait pas la possibilite de choisir 
les temoins (d'en citer certains et d'en ecarter d'autres). 

C'est pour ecarter tout risque d'arbitraire dans I'administration de la justice que l'article 6 § 3 d. edicte 
que les temoins a charge et a decharge peuvent etre entendus dans les memos conditions. 
Sous section 6 : Assistance d'un interprete 

Le droit a I'assistance d'un interprete est un droit de la defense general qui regroupe presque tous les 
autres. Ce droit est, le plus petit denominateur commun des droits de la defense. Sans lui, le droit 
d'etre informe de la nature de I'accusation, celui de preparer sa defense, le droit a l'audition des 
temoins, ne sont hen si un interprete n'est pas aux cotes de l'accuse. 

Section 6 : Le droit de ne pas §tre jug§ deux fois 

Protocole n°7 
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JArticle 2 - Droit a un double degre de juridiction en matiere penale 

1. Touts personne declares coupable d'une infraction penale par un tribunal a 
le droit de faire examiner par une juridiction superieur e la declaration de 
culpabilite ou la condamnation. L'exercice de ce droit, y compris les motifs 
pour lesquels il peut etre exerce, sont regis par la loi. 
Ce droit peut faire I'objet d'exceptions pour des infractions mineures telles 
qu'elles sont definies par la loi ou lorsque I'interesse a ete juge en premiere 
instance par la plus haute juridiction ou a ete declare coupable et condamne 
a la suite d'un recours contre son acquittement. 



L'article 2 du Protocole constitue une amelioration sensible des droits reconnus par la Convention 
dans I'administration de la Justice. II comble une lacune de la Convention que meme la jurisprudence 
de la Commission et la Cour n'etaient pas parvenues a attenuer. 

« L'article 6 ne garantie aucun droit a un double degre de juridiction, mais les principes qu'il induit 
s'appliquent a la procedure d'appel. » 



Chapitre 6 : Les « droits » politiques 
Section 1 : Droit ^ des Elections libres 

Protocole n°1 



Article 3 - Droit a des elections libres 

Les Hautes Parties Contractantes s'engagent a organiser, a des intervalles raisonnables des elections libres au 
scrutin secret, dans les conditions qui assurent la libre expression de I'opinion du peuple sur le choix du corps 
legislatif. 



[- Obligation positive 
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Les elections prevues a Tarticle 3 du Protocole 1 doivent repondrent a trois criteres : elles doivent etre 
libres, se derouler au scrutin secret et etre organisees selon une periodicite raisonnable. 

C'S .EJectionsMbre^^^ Les elections doivent etre libres, c'est-a-dire qu'elles doivent se 
derouler dans le cadre constitutionnel et assurer la libre opinion du peuple. 
Aucune contrainte ne doit peser sur les electeurs dans le choix des candidats. 

^ Mpdede scm^^^^^ Cette disposition ne garantit pas que I'election doive se derouler 
selon tel ou tel mode de scrutin, proportionnel ou majoritaire, uninominal etc... La 
seule condition posee est que I'election assure Tegaiite de traitement aux citoyens. 

^ .E.!.i.g.iM!.i.t.e - Cet article garanti le droit de vote mais aussi celui d'etre candidat. Ce 
droit n'est toutefois pas absolu et sous la reserve du principe de proportionnalite, les 
Etat ont le droit d'instaurer des cas d'ineligibiiite. 

^ Prptection de.r^^^^^^ Une fois elu, le candidat de doit pas connaTtre d'entrave dans 
I'exercice de son mandat. Celui qui a ete choisi pour representor ses concitoyens doit 
avoir les moyens d'exercer cette representation. 

^ .Derogatipn - La seule derogation qui puisse etre admise au droit de vote trouve sa 
source dans I'article 17 de la Convention. Celui-ci constitue une mesure derogatoire 
et empeche toute tentative de repandre des idees tendant a la discrimination raciale a 
travers un programme politique. 



II- Reglementatjon du droit de vote 

C'est dans le cadre de leurs regies constitutionnelles ou legislatives que les Etats doivent prevoir le 

systeme electoral et lis beneficient en la matiere d'une large marge d'appreciation. 

L'article 3 n'interdit pas aux Etats de reglementer leurs conditions de deroulement des elections ainsi 

que les conditions de participation a celles-ci. 

Ainsi, lis ont la possibilite d'edicter des cas dans lesquels des citoyens sont prives de leurs droits 

civiques, et done du droit de vote ou simplement de prevoir des cas d'ineligibiiite. La seule condition 

dictee par l'article 3 etant que ces conditions soient appliquees de maniere objective et exempte de 

toute discrimination . 

De memo la legislation nationale peut reglementer les condition d'exercice de ce droit par les 

etrangers. 



Ill- Definition du corps legislatif 

Cette disposition utilise la notion quelque peu floue de « corps legislatif ». Cette expression prise dans 
son sens litteral recouvre tout corps constitue apte a legiferer. 

Des lors l'article 3 recouvrirait non seulement les elections parlementaires mais aussi toutes les 
elections ayant pour objet la constitution d'assemblees ayant, au niveau local ou regional, la 
competence d'adopter des textes ayant force executoire. 



Section 2 : Droits des ressortlssants strangers 

Convention Europeenne des Droits de I'Homme 
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Article 16 - Restrictions a I'activite politique des etrangers ^ 

Aucune des dispositions des articles 10, 11 et 14 ne peut etre consideree comme interdisant aux Hautes 
Parties contractantes d'imposer des restrictions a I'activite politique des etrangers. 



Protocole n°4 

lArticle 3 - Interdiction de I'expulslon des nationaux 

1. Nul ne peut etre expulse, par voie de mesure individuelle ou collective, du territoire de I'Etat dont il 

est le ressortissant. 

2. Nul ne peut etre prive du droit d'entrer sur le territoire de I'Etat dont il est le ressortissant. 



Article 4 - Interdiction d'expulsions collectives d'etrangers 

Les expulsions collectives d'etrangers sont interdites. 



Protocole n°7 



lArticle 1 -Garanties procedurales en cas d'expulsion d'etrangers 

1 . Un etranger residant regulierement sur le territoire d'un Etat ne peut en etre 
expulse qu'en execution d'une decision prise conformement a la loi et doit 
pouvoir : 

a. faire valoir les raisons qui militent centre son expulsion 

b. faire examiner son cas et 

c. se faire representer a cas fins devant I'autorite competente ou une ou plusieurs personnes designees 
par cette autorite. 

Un etranger peut etre expulse avant I'exercice des droits enumeres a 
paragraphe 1. a, b et c de cet article lorsque cette expulsion est necessaire 
dans I'interet de I'ordre public ou est basee sur des motifs de securite 
nationale. 



^ Voir litre II Section 6 



Chapitre 7 : Les droits « economiques » 

Protocole n°7 



Article 1 - Protection de la propriete 

Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens, Nul ne peut etre prive de sa propriete que 

pour cause d'utilite publique et dans les conditions prevues par la loi et les principes generaux du droit 

international. 

Les dispositions precedentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les Etats de mettre en vigueur les 

lois qu'il jugent necessaires pour reglementer I'usage des biens conformement a I'interet ou pour assurer le 

paiement des impots ou d'autres contributions ou des amendes. 



Section 1 : Droit au respect des biens 

I- Elements constitutifs du droit 

Le droit de propriete, tel qu'il est garanti par la Convention, ne repose pas sur le trinonne latin usus - 
abusus - fructus. Selon les organes de la Convention, cet article doit s'interpreter comme recouvrant 
trois normes, a la fois distinctes mais tres liees entre elles. Celles-ci resultent di libelle meme de 
I'article ^^'. 
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G3 C'est dans I'affaire Spbrrong et Lonroth c/ Suede que la Cour a degage ces trois notions qu'elle 

reutilise de maniere constants. 
La premiere norme est le principe du respect du droit de propriete. La seconde soumet la privation de 
propriete a un certain nombre de conditions. La troisieme autorise les Etats au nom de I'interet 
general, a reglementer I'usage des biens. 

-> Spbrrong et Lonroth c/ Suede, CEDH 23 septembre 1982 

II- Droits proteges 

A. Droits reels 

On retrouve ici I'ensemble des biens constituant la propriete immobiiiere. II s'agit a la fois du bien lui- 

meme, mais aussi de ses accessoires. C'est ainsi qu'un droit sur un immeuble, meme s'il se iimite au 

benefice d'une servitude et a la perception d'une rente annuelle, est un bien au sens de la 

Convention. 

G8 De meme un bail emphyteotique constitue un bien. 

-> James et a. c/ Royaume-Uni, CEDH 21 fevrier 1986 

^ .RMIitedudrpit - La charge de la preuve de I'existence du droit incombe 

naturellement a celui qui s'en prevaut. Ainsi, le droit d'habiter dans une residence 
dont on n'est pas proprietaire ne saurait repondre a cette exigence et ne saurait done 
etre considere comme un bien. 
G3 Toutefois, un gain futur peut constituer un bien des lorsque son titulaire peut rapporter la preuve 
que celui-ci est acquis ou fait I'objet d'une creance exigible, ce qui n'etait pas le cas dans I'affaire 
Van der Mussele c/ Belgique. 
G3 C'est egalement le cas de la clientele de comptables qui a une valeur patrimoniale. 
-> Van Marie eta. c/ Pays Bas, CEDH 26juin 1986 

^ .P.r.eeMs.te.n.c.e...d.u^^^^ - Cet article 1 du Protocole 7 ne reconnatt que la propriete 
deja etablie et acquise. II ne saurait s'interpreter comme garantissant le droit de 
devenir proprietaire d'un bien. 
La Cour a toutefois admis qu'un heritier, defavoriser dans la liquidation d'une succession a cause de 
son statut d'enfant naturel etait victime d'une violation de i'article ^^' du Protocole 1 combine avec 
I'article 14. 

-^ Mazurek c/ France, CEDH 1" fevrier 2000 

B. Droits personnels 

Lorsque le droit personnel decoule d'une relation de droit public, il doit, pour etre qualifie de bien au 
sens de la Convention conferer a son titulaire un usage exclusif et durable et representor une valeur 
patrimoniale. 

G8 Une jurisprudence europeenne ancienne avait reconnu comme constitutives d'un bien une 
autorisation et une licence indispensables a la poursuite de I'activite d'un debit de boisson. 
^ Tre Traktbrer AB c/ Suede, CEDH 7 juillet 1 989 

C. Droits incorporels 

La Convention ne s'applique pas qu'aux biens materiels mais egalement a I'ensemble des biens 

incorporels, notamment a ceux resultant des droits conferes en matiere de propriete industrielle ou 

intellectuelle. 

Ainsi est un bien au sens de la Convention le fait d'etre titulaire d'un brevet. Cette interpretation est 

etendue au droit d'auteur sur son oeuvre. 

II en est de meme des droits exclusifs concedes, tels un droit de peche ou de chasse. 

La Cour de cassation reconnatt une « valeur patrimoniale » au numero de code d'une carte bancaire. 



Section 2 : Les atteintes licites ^ la proprl§t6 
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I- Privation de propriete 

A. Transfert du droit 

La privation de propriete entratne obligatoirement et necessairement un transfert du droit de propriete 
d'une personne a une autre. 11 est indifferent que celui qui regoit soit une personne publique 
(expropriation, nationalisation) ou privee (liquidation matrimoniale). Le transfert du droit doit etre total 
et definitif. 

G3 La Cour a d'aiileurs toujours fait usage de la notion de privation de propriete en I'appliquant 
seulement a des cas de depossession definitive et complete. II n'y a done pas de privation de 
propriete en cas de depossession temporaire. Ce qui est le cas lorsque les autorites 
aeroportuaires precedent a la saisie d'un avion a bord duquel fut decouverte de la resine de 
cannabis et qu'elles exigent que soit consignee une somnne d'argent pour la restitution de 
I'appareil. 

-> Air Canada c/ Royaume-Uni, CEDH 5 mai 1995 

B. Indemnisation 

La privation de propriete sans indemnite ne peut se justifier que dans des circonstances 
exceptionnelles. 

G8 Effectuee sans le versement d'une somme raisonnable en rapport avec la valeur du bien, elle 
constituerait une atteinte inconciliable avec le principe de protection de la propriete. 
-> Lithgow et a. c/ Royaume-Uni, CEDH 8 juillet 1986 



II- Alteration de la substance du droit de propriete 

L'alteration du droit de propriete consiste dans tout acte qui porte atteinte a la substance du droit. Le 
droit de propriete continue d'exister mais il est porte atteinte a certains de ses elements. L'atteinte a la 
propriete n'exige d'aiileurs pas que le proprietaire soittotalement demuni des droits qu'il avait sur la 
chose. En cela, les termes de I'article 1 du Protocole 1 se distinguent de la notion d'expropriation. 
La Cour a d'aiileurs eu en plusieurs occasions la possibilite de le confirmer. 
GS Dans I'affaire Spbrrong et Lbnroth c/ Suede, le droit de propriete des requerants sur des 
immeubles faisait I'objet d'un permis d'exproprier de longue duree assorti d'une interdiction de 
construire. La Cour estime que les requerant bien que proprietaires de leur terrain etaient victimes 
d'une situation rendant leur droit « precaire et revocable ». 
La Cour a refuse de voir dans une telle situation une expropriation mais considera qu'il y avait eu 
atteinte au respect des biens car la substance du droit de propriete etait alteree. Par ailleurs I'imperatif 
de proportionnalite n'avait pas ete, en I'espece respecte. 

-^ Spbrrong et Lbnroth c/ Suede, CEDH 23 septembre 1982 



III- Reglementation de I'usage du bien 

Lorsqu'il y a seulement reglementation de I'usage des biens, le proprietaire conserve en theorie tous 

les attributs du droit de propriete, mais I'usus est quelque peu altere puisqu'il ne peut plus faire de son 

bien I'usage qu'il veut. 

Pour qu'une reglementation de I'usage des biens soit compatible avec les prescriptions du 2^ alinea, il 

faut la reunion de 2 elements. 

■^ L'objectif poursuivi doit resider dans I'utilite publique ou I'interet general 

■^ II doit y avoir proportionnalite entre le but recherche et la gravite de l'atteinte. 
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Dans I'affaire James, la Cour a tente de donner une definition des deux notions d'utilite publique et 
d'interet general. Elle a en fait constate que ies deux notions paraissaient suffisamment semblables 
pour n'en recouvrer qu'une seule, I'utilite publique s'adressant toutefois a un plus petit nombre de 
personnes que I'interet general qui lui, vise I'ensemble de la collectivite. 
G8 « Un transfert de propriete opere dans le cadre d'une politique legitime d'ordre social economique 

ou autre peut repondre a rutilite publique. meme si la collectivite dans son ensemble ne se sert 

pas ou ne profite pas du bien dont s'agit ». 

-> James et a. c/ Royaume-Uni, CEDH 21 fevrier 1986 



Partie II : Les derogations a la protection des droits 

Chapitre 1 : Derogation en cas d'urgence 



Section 1 : Conditions de mise en oeuvre 



Article 15 - Derogation en cas d'etat d'urgence ^ 

1. En cas de guerre ou en cas d'autre danger public menagant la vie de la nation, toute Haute Partie 
contractante peut prendre des mesures derogeant aux obligations prevues par la presente Convention, dans la 
stricte mesure oil la situation I'exige et a la condition que ces mesures ne soient pas en contradiction avec 
les autres obligations decoulant du droit international. 

2. La disposition precedente n'autorise aucune derogation a Tarticle 2, sauf pour le cas de deces resultant 
d'actes licites de guerre, et aux articles 3, 4 (paragraphe 1) et7. 

3. Toute Haute Partie contractante qui exerce ce droit de derogation tient le Secretaire General du Conseil de 
I'Europe pleinement informe des mesures prises et des motifs qui les ont inspirees. Elle doit egalement 
informer le Secretaire General du Conseil de I'Europe de la date a laquelle ces mesures ont cesse d'etre en 
vigueur et les dispositions de la Convention regoivent de nouveau pleine application. 



I- Circonstances exceptionnelles 

Les conditions de mise en oeuvre de I'article 15 decoulent a la fois texte lui-meme et de la 
jurisprudence des organes de Strasbourg. II ne peuty avoir de mise en oeuvre de ['article 15 que dans 
la mesure ou un Etat se retrouve dans une situation exceptionnelle telle que le fonctionnement normal 
de ses institutions est mis en peril. 

Ce n'est que s'il existe une menace imminente permettant raisonnablement de penser que I'Etat 
risque de se trouver dans I'impossibilite de remplir ses missions que I'article 1 4 peut jouer. 

II- Guerre 
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La derogation peut egalement etre justifiee par la survenance d'une guerre. II semble que le mot doive 
ici s'entendre aussi bien de la guerre exterieure que la guerre interieure. C'est d'ailleurs ce dernier 
type de situation qui donnera lieu a intervention des organes de Strasbourg. Le territoire peut etre 
considere comme une forme de guerre justifiant I'application de I'article 15. La mise en oeuvre de 
I'article 1 5 par la France, de Janvier a juin 1 985 a propos des evenements de Nouvelle Caledonie 
etaient justifiees par la generalisation d'actes de terrorismes et n'a donne lieu a aucune requete et il 
semble que la doctrine ne ce soit a aucun moment offusque de cette mise en oeuvre. 



Section 2 : Nature des derogations 

I- Conditions 

L'article 1 5 n'autorise pas des derogations absolues et generales. Tout d'abord il ne permet pas de 

deroger a I'ensemble des clauses de Convention. 

Comme tout texte derogatoire, il doit s'interpreter de maniere tres restrictive, le texte rappelant qu'il ne 

peut jouer que dans la stricte mesure ou les circonstances I'exigents. 

II impose egalement le respect des autres obligations decoulant du droit international. On peut ici 

penser que sont ici visees entre autres, toutes les obligations decoulant des Conventions de Geneve 

sur le droit de la guerre. La derogation implique une necessite imperieuse et absolue. 

II- Principe de proportionnalite 

L'article 15 impose le respect du principe de proportionnalite. Les mesures derogatoires doivent etre 

strictement necessaires a I'objectif qui est poursuivi, c'est-a-dire le retour au fonctionnement normal 

de I'Etat. 

En outre, I'Etat doit toujours etre en mesure d'etablir un lien concret entre la mesure prise et la 

situation qui la genere. 

GS Ainsi, « la fermeture complete de la frontiere (entre Irlande et Irlande du nord) aurait entrame pour 

I'ensemble de la population des repercussions fort graves qui auraient depasse les exigences de 

I'etat d'urgence ». 

-> Lawless c/ Irlande, CEDH1"juillet 1961 



III- Respect du droit international humanitaire 

La mise en place de l'article 15 n'empeche pas I'Etat en cause de respecter les autres obligations 
decoulant du droit international. C'est essentiellement le droit international humanitaire qui semble etre 
vise par l'article 15. Sa mise en oeuvre ne saurait dont aller au-dela des limites posees par exemple 
par les conventions de GeneVe sur le droit de la guerre. 

Le developpement du droit international humanitaire ne fera sans doute qu'accroTtre le probleme de la 
mise en place de l'article 15. 



Section 3 : Objets des derogations 



Le caractere restrictif de I'interpretation de l'article 15 n'offre pas aux Etats une grande marge de 

manoeuvre. L'unique objet de la disposition est de permettre a I'Etat de fonctionner normalement, de 

retrouver son existence legale. 

C'est dans cette seule perspective que Taction des autorites peut deroger aux obligations nees de la 

Convention. 

La derogation ne saurait avoir pour objet I'instauration d'un regime politique nouveau privant les 

citoyens des liberies reconnues par la Convention, ni pour une minorite, de s'attribuer des pouvoirs et 

liberies qui ne seraient pas egalement pariages par le reste de la population. 
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Chapitre 2 : Les limitations aux droits 

Convention Europeenne des Droits de rHomme 



Article 8 - Droit au respect de la vie privee et familiale ^ 

2. II ne peut y avoir ingerence d'une autorite publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette 
ingerence est prevue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une soclete democratique, est 
necessaire a la securite nationale, a la surete publique, au bien-etre economique du pays, a la defense de 
I'ordre et a la prevention des infractions penales, a la protection de la sante ou de la morale, ou a la protection 
des droits et libertes d'autrui. 

Convention Europeenne des Droits de I'Homme 



Article 9 - Liberte de pensee, de conscience et de religion ^ 

2. La liberte de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire I'objet d'autres restrictions que celles 
qui, prevues par la loi, constituent des mesures necessaires, dans une soclete democratique, a la securite 
publique, a la protection de I'ordre, de la sante ou de la morale publiques, ou a la protection des droits et 
libertes d'autrui. 



Convention Europeenne des Droits de I'Homme 



Article 10 - Liberte d'expression ^ 

2. L'exercice de ces libertes comportant des devoirs et des responsabilites peut etre soumis a certaines 
formalites, conditions, restrictions ou sanctions prevues par la loi, qui constituent des mesures necessaires, 
dans une soclete democratique, a la securite nationale, a I'integrite territoriale ou a la surete publique, a la 
defense de I'ordre et a la prevention du crime, a la protection de la sante ou de la morale, a la protection de la 
reputation ou des droits d'autrui, pour empecher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir 
I'autorite et I'impartialite du pouvoir judiciaire. 



Convention Europeenne des Droits de I'Homme 



Article 11 - Liberte de reunion et d'association ^ 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire I'objet d'autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, 
constituent des mesures necessaires, dans une soclete democratique, a la securite nationale, a la surete 
publique, a la defense de I'ordre et a la prevention du crime, a la protection de la sante ou de la morale, ou a la 
protection des droits et libertes d'autrui. Le present article n'interdit pas que des restrictions legitimes soient 
imposees a l'exercice de ces droits par les membres des forces armees, de la police ou de I'administration de 
I'Etat. 



Protocole n°4 

Article 2 - Liberte de circulation 

4. Les droits reconnus au paragraphe 1 peuvent egalement, dans certaines zones determinees, faire I'objet de 
restrictions qui, prevues par la loi, sont justifiees par I'interet public dans une soclete democratique. 



Protocole n°7 



lArticle 2 - Droit a un double degre de juridiction en matiere penale 
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2. Ce droit peut faire I'objet d'exceptions pour des infractions mineures telles qu'elles sont definies par la loi ou 
lorsque i'interesse a ete juge en premiere instance par la plus haute juridiction ou a ete declare coupable et 
condamne a la suite d'un recours centre son acquittement. 



Section 1 : Atteinte ^ un droit garanti 

Les restrictions prevues au paragraplie 2 de I'article 8 ne visent bien evidennnnent que les droits 
garantis par Tarticle 8 § 1. 

G8 Elle ne peut done concerner tout ce qui a ete ecarte du champ d'application de cet article par la 
jurisprudence de I'ancienne Commission et de la Cour, comme le droit d'heriter notamment. 
-> IVIarckx c/ Belgique, CEDH 13 juin 1979 



Section 2 : Ing^rence <t pr§vue par la lol » 

I- Generalite de la loi 

II ne suffit pas qu'une loi ait prevu une ingerence dans i'exercice d'un droit : i! est necessaire que la 
disposition concernee puisse etre connue de celui auquel on I'applique et qu'elle soit libellee dans des 
termes suffisamment clairs. 

La loi doit done repondre a deux criteres : elle doit etre accessible a tous, ce qui exige un minimum de 
publicite, et elle doit egalement etre previsible, c'est-a-dire que celui auquel elle s'applique doit 
raisonnablement avoir pu en comprendre le sens et surtout se sentir concerne par elle. 

II- Accesslblllte de la loi 

L'accessibilite de la loi a ete, pour I'ancienne Commission, un critere essentiel en la matiere. 
Toutefois, cette notion de la « loi accessible » aboutit facheusement a des distorsions generatrices de 
disparites d'application de la loi en fonction des competences juridiques de I'individu. Ceci avait 
amene I'ancienne Commission a decider que le degre de precision d'une disposition penale 
speciale devait s'apprecier en prenant en compte les connaissances techniques particulieres des 
personnes auxquelles elle s'adresse. 

Le probleme du caractere accessible d'une loi peut resulterde I'utilisation de la langue dans laquelle 
le texte est redige. 

III- Previsibilite de la loi 

La Cour europeenne des droits de I'homme a degage un certain nombre de criteres concernant la 

previsibilite et rappelle volontiers le caractere autonome de cette notion. Ce peut done etre en fonction 

du contexte des faits que s'apprecie la previsibilite d'un texte. 

La norme en cause doit suffisamment etre precise pour permettre a I'individu d'agir en fonction des 

prescriptions qui y sont enoncees. 

II y aurait en effet un danger d'arbitraire trop important si la loi conferait aux autorites publiques un 

pouvoir d'appreciation trop vaste sans en preciser les limites. 

G3 Ainsi, dans les affaires Huvig et Kruslin c/ France, la Cour a considere qu'une trop grande 
latitude etait laissee au juge d'instruction par le legislateur, en ce qui concerne les ecoutes 
telephoniques. 



Les termes « toute mesure necessaire a la manifestation de la verite » de {'article 81 du Code de 
procedure penale ne peuvent en effet pas etre consideres comme etant susceptibles d'autoriser un 
magistrat a placer quelqu'un sur ecoute telephonique. 

Elle condamna I'absence dans la legislation frangaise de texte organisant les ecoutes telephoniques, 
ce qui privait I'lngerence de toute base legale etsouligna le caractere imprecis de I'article 81 du 
Code de procedure penale. 

-^ Huvig et Kruslin c/ France, CEDH 24 avril 1990 

Section 3 : Ing^rence « necessaire » li la poursuite d'un but legitime 

Pour se reveler necessaire dans une societe democratique dont la tolerance et I'esprit d'ouverture 

constituent deux caracteristiques, une atteinte a un droit protege par la Convention doit notamment 

etre proportionnee au but poursuivi. 

Lorsque I'atteinte a la vie privee est constituee par rincrimination penale d'activites homosexuelles, la 

Cour se reserve le droit de verifier s'il existe un besoin social innperieux d'eriger de tels actes en 

infractions. 

-> Dudgeon c/ Royaume-Uni, CEDH 22 octobre 1981 

Section 4 : Principe de proportionnalit^ 

L'ingerence doit enfin etre proportionnelle aux buts et a I'objectif poursuivi par les autorites. Les 
organes de Strasbourg, mais aussi de plus en plus souvent, les juridictions frangaises se montrent 
tres attaches a ce principe de proportionnalite. 

II en est ainsi des decisions d'expulsion d'etrangers susceptibles de porter atteinte au respect de la vie 
familiale dans lesquelles les juridictions frangaises surveillent si la mesure d'eloignement est 
proportionnee a la rupture de la vie familiale. La proportionnalite s'apprecie toujours en fonction du 
droit protege : en I'espece la nature des relations familiales. 
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Chapitre 3 : Les reserves 



Convention Europeenne des Droits de rHomme 

Article 57 - Reserves 



1. Tout Etat peut, au moment de la signature de la presente Convention ou du depot 

de son instrument de ratification, formuler une reserve au sujet d'une disposition 
particuliere de la Convention, dans la mesure oil une loi alors en vigueur sur son 
territoire n'est pas conforme a cette disposition. Les reserves de caractere 
general ne sont pas autorisees aux termes du present article. 

2. Toute reserve emise conformement au present article comporte un bref expose de 

la loi en cause. 



Section 1 : Principe 

L'article 57 reprend le principe traditionnel en droit international des traites et admet la possibiiite de 
reserves, mais il en encadre la portee. 

I- Definition 

L'article 2 §1 de la Convention de Vienne sur le droit des Traites definit la reserve connme « une 
declaration unilateral quelque soit son libelle ou sa designation, fait pas un Etat quand il signe, ratifie, 
accepte ou approuve un traite ou y adhere, et par laquelle il vise a exclure ou a modifier I'effet 
juridique de certaines dispositions du traite dans leur application a cet Etat ». 
■^ La reserve s'apprecie dans le temps : elle doit etre formule au moment de la signature ou de la 

ratification 
■^ La reserve doit viser une disposition specifique et definie de la Convention de fagon expresse. 
■^ II faut qu'existe au moment de la signature, dans I'ordre juridique de I'Etat une disposition 

legislative ou reglementaire qui soit objectivement en contradiction avec la Convention. Le texte 

national doit preexister a I'engagement de I'Etat. 
■^ La reserve ne doit pas avoir de caractere general. 

II- Portee de la reserve 

En matiere de protection des droits de I'homme, c'est surtout I'effet de la reserve sur la protection du 
droit qui doit etre pris en compte pour la qualification d'un texte. 

G3 C'est du moins ce que considere la Cour lorsqu'elle retient que : « la declaration interpretative 
faite par la Suisse produit les effets iuridiques d'une reserve ». 



Section 2 : Droits concem^s 

Les reserves effectuees par les Etats concernent pour I'essentiel les conditions de detention, le droit 

au proces equitable, le respect de la vie privee et la liberie d'opinion. 

Nombreuses de ces reserves ont ete retirees, notamment celles de la Suisse a la suite des affaires 

Temeltash et Belilos dans lesquelles le caractere general de la reserve, et done son incompatibilite 

avec la Convention, avait ete souligne par la Cour. 

La reserve peut egalement concerner I'application territoriale de la Convention. 
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Partie III : La Cour Europeenne des Droits de 

rHomme 



litre III : Le recours individuel 

Chapitre 1 : Qualite de requerant 
Section 1 : Personne physique 
Section 2 : Organisation non gouvemementale 
Section 3 : Groupe de particuliers 



Chapitre 2 : Notion de victime 

Section 1 : N§cessit6 de se pr^tendre victime 

I- Principe 

II- Perte de la qualite de victime 

Section 2 : Victime directe 
Section 3 : Victime indirecte 
Section 4 : Victime potentielle 
Section 5 : Action popularis 

Chapitre 5 : Conditions de recevabilite 

Section 1 : Epuisement des voies de recours internes 

I- Obligation d'epuiser 

II- Qualite du recours 

A. Recours existant 

B. Recours intente 
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C. Recours accessible 

D. Recours efficace 

E. Recours « manifestement depourvu de chances de succes » 

III- Dispense de robligation d'epuiser 

A. Les pratiques administratives 

B. Les circonstances particulieres 



IV- Acquisition de I'epuisement 
Section 2 : D6lai de six mois 
Section 3 : Requite anonyme 
Section 4 : Respect de la rigle non bis in idem 
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